Bakant Yilmaz TUNC tarafindan yazih olarak cevaplandirilmasini arz ederim

. L
HALKLARIN ESITLIK VE DEMOKRASI PARTIS]
. GRUPBASKANLIG!

i {9 G- 20 28~

TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimun TBMM Igtiiziigii *niin 96°nc1 ve 99’uncu maddele®\ uyarinca Adalet

Mersin Milletvekili

Ceza Infaz Kurumlar1 biinyesinde 2021 yilinda yiiriirliige giren Idare ve Gozlem Kurulu
Yonetmeligi, “iyi hal degerlendirmesi” iizerinden mahpuslarin sarth tahliye hakkina erisimini
diizenlemektedir. Ancak bu diizenleme, 6zellikle politik mahpuslar agisindan ciddi hak
ihlallerine ve uygulamada keyfilige yol agmaktadir. En ¢arpici 6meklerden biri ise Sincan

Kadin Kapali Cezaevi'nde yasanmaktadir. Bu cezaevinde, 2021 yilindan bu yana sarth tahliye

‘tarihi gelen higbir politik kadin mahpus bu haktan yararlandirilmamistir. Cezaevinde sarth

tahliye tarihi gelen higbir politik kadinin bu haktan yararlandirimamis olmasi, uygulamanin
istisna degil kural haline geldigini agikca gostermektedir. Bu durum, idare ve gozlem
kurullarinin yasa koyucunun ngdrmedigi sekilde yargi yetkisine benzer bir islev listlenmesi ve
infaz siiresini keyfi bicimde uzatmasi anlamina gelmektedir. Hukuken kazanilmis bir hak olan
sartl tahliyenin sistematik bigimde engellenmesi, yalmzca bireylerin degil, hukuk devleti

ilkesinin ve ceza adalet sisteminin de agir bigimde zarar gérmesine yol agmaktadir.

Bu durum, ayrica ceza adalet sisteminde bir “paralel yargi mekanizmas1” isledigini
gostermektedir. Zira mahkemeler tarafindan kesinlesmis infaz siirelerini doldurmus, kogullu
saliverilme siiresi gelmis mahpuslar, yalmzca idari bir kurulun keyfi” ve ~ siibjektif
degerlendirmeleri nedeniyle Ozgiirlikklerinden mahrum birakilmaktadir. Bu, mahkeme

kararlarinin fiilen hiikiimsiizlestirilmesi anlamina gelmektedir.

S6z konusu uygulama, yalnizca infaz hukukuna &egil, Anayasa’nin 19. maddesiyle giivence
altina alinan kisi 6zglirligii ve giivenligi hakkina, esitlik ilkesine, hukuki belirlilik ilkesine, ve
Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nin 5. ve 6. maddelerine de agik¢a aykindir. Bu baglamda

Idare ve Gozlem Kurullar, yarg: yetkisini agmakta, adeta bir yargi mercii gibi hareket ederek
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“fiili hapis cezalar1” tesis etmektedir. Bu da “cezanin infazi”nin 6tesinde, yeniden ceza verme

anlamina gelmektedir.

Sincan Kadin Kapali Cezaevi’'nde bugiine kadar en az 24 kadin politik mahpusun infazi
yakilmis, bir kismu bihakkin tahliye olmus, su an itibariyle 12 kadin tutuklu hi¢bir hukuki
gerekce olmaksizin cezaevinde tutulmaktadir. Bu kisilerin isimleri ve tahliyelerinin kag¢ kez

engellendigi su sekildedir:

1. Nedime Yaklav — Tahliyesi 6. kez engellendi.
2. Sermin Demirdag — Tahliyesi 6. kez engellendi.
3. Nuriye Adet — Tahliyesi 5. kez engellendi.

4. Giilsan Adet — Tahliyesi 5. kez engellendi.

5. Hicran Binici — Tahliyesi 4. kez engellendi.
6. Zeliha Ustabas: — Tahliyesi 3. kez engellendi.
7. Elif Cetinbas — Tahliyesi 2. kez engellendi.

8. Melike Goksu — Tahliyesi 2. kez engellendi.
9. Esra Soyaktas — Tahliyesi 2. kez engellendi.
10. Fatma Aslan — Tahliyesi 1 kez engellendi.
11. Siiheyla Tag — Tahliyesi 1 kez engellendi.
12. Emine Abis — Tahliyesi 1 kez engellendi.

Bu tablo, yalnizca infaz hukukunda degil, temel insan haklar1 baglaminda da ciddi bir ¢okiisii
ifade etmektedir. idare ve G6zlem Kurullari’nin gorevi, giivenlik ve diizenle ilgili idari islemleri
yiiriitmekken, bu kurullarin “iyi hal” ad1 altinda siyasi saiklerle hareket etmesi, kamu giiciiniin
kotiiye kullanilmasidir ve TCK 257. madde kapsaminda gérevi kétiiye kullanma sugunu da

glindeme getirmektedir.
Bu baglamda;

1. Sincan Kadin Kapali Cezaevi’nde 2021 yilindan bu yana sarth tahliye hakkindan
yararlandirilmayan tutuklu/hiiktimlii sayis1 nedir?
2. Aym cezaevinde 2021°den bu yana sartli tahliyesi defalarca ertelenen kadin

mahpuslarin isim listesi ve ertelenme gerekgeleri nelerdir?
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Sartli tahliye hakki, ceza infaz sisteminin bir par¢asi oldugu halde neden sistematik
olarak kullanilmaz hale getirilmistir?
Idare ve Gozlem Kurullari, mahpuslarin hangi somut gerekgelerle “iyi halli”

olmadiklarina karar vermektedir?

. Politik mahpuslara yonelik sartl tahliye hakkinin uygulanmamas, bir tiir cezalandirma

araci olarak mi1 kullanilmaktadir?

Tahliyesi 6. kez engellenen mahpuslar hakkinda defalarca “iyi hal yoktur”
degerlendirmesi yapilmasi, cezanin infazi diginda yeni bir ceza hikkmii anlamina
gelmiyor mu?

Cezaevi Idare ve Goézlem Kurulu'nun, mahkemece belirlenen infaz siiresini fiilen
uzatmasi, anayasal giivence altindaki kisi 6zgiirliigii hakkinin ihlali degil midir?

Aym kurul iiyelerinin, ayni tutuklular hakkinda tekrar tekrar olumsuz degerlendirme
yapmalar yarg: yetkisinin keyfi ve miikerrer kullanimina yol agmiyor mu?

Bu kurullarda gorev yapan personelin egitim diizeyi, mesleki formasyonu ve
degerlendirme dlgiitlerine dair herhangi bir standart var midir? Yoksa kisisel kanaatlerle
mi karar verilmektedir?

Kurul Kkararlarina karsi etkili bir denetim ve itiraz mekanizmasi neden
isletilmemektedir? Mahpuslarin bu kararlara kargi bagvurularinda basar1 oran1 nedir?
Aym kurumda adli suglardan hiikiimlii kadin mahpuslarin sarthi tahliye orani nedir?
Ayni kurul, adli mahpuslara karst benzer oranlarda infaz yakma karar1 vermekte midir,
yoksa politik tutuklulara 6zel bir ayrimeilik m1 s6z konusudur?

Ayni kisiye {ist iiste 6 kez tahliye engeli verilmesi, “paralel yargi” pratigi olarak
tanimlanabilecek diizeyde yargisal yetkinin idareye devri anlamina gelmiyor mu?

Aynm1 dénemde baska yiksek giivenlikli cezaevlerinde sartli tahliye oranlari nedir?
Sincan Kadin Cezaevi ile fark var midir?

Sartli tahliye engeliyle 6zgiirligiinden mahrum birakilan kadinlarin kag tanesi 1°den
fazla kez idare ve gozlem kuruluna ¢ikmistir?

Bu kararlar hakkinda mahkemeye yapilan itirazlarin sonucu ne olmustur?

Ceza Infaz Kanunu'nda “iyi hal” kavraminin tanimi nedir? Bu kavramin objektif
kriterlere gore uygulanmadig: yoniindeki elestirileri nasil degerlendiriyorsunuz?
Tahliyesi engellenen mahpuslara verilen gerekgelerde siyasi goriis, kimlik ya da
aidiyetlerine dair degerlendirme yapilmis midir?

S6z konusu 12 kadin mahpusun tahliye edilmeme kararlarinda ortak gerekgeler var

midir?
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19. Cezaevlerinde “politik mahpus” ayrimi yapilmakta midir? Bu uygulamayi engellemek
i¢in herhangi bir denetim mekanizmasi var midir?

20. Sarth tahliye hakkimin sistematik bigimde engellenmesi, Tiirkiye’nin taraf oldugu
uluslararasi insan haklar1 sézlesmelerine aykir1 degil midir?

21. Cezaevi yonetimi ve gdzlem kurulu iiyelerinin verdikleri bu kararlar nedeniyle herhangi
bir idari ya da yargisal sorusturmaya tabi tutulduklar bir 6rnek var midir?

22. Tahliyesi engellenen bu kisilere dair kamuoyuna bir agiklama yapmay: diisiiniiyor

musunuz?



