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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA '

Asagidaki sorularin I¢isleri Bakam Ali YERLIKAYA tarafindan Anayasa’nin 98’inci
ve 1Qtﬁzﬁgﬁn._ 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini arz
ederim.
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Istanbul’un Kadikéy ilgesinde, yurttas Neyran Elden ve esinin yasadigi evde
meydana geldigi belirtilen olay, hukuk devleti ilkesi, temel insan haklan ve kadina yénelik
siddetle miicadele agisindan ciddi ihlaller igermektedir.

Kamuoyuna yansiyan haberlere gore 17 Eyliil 2025 aksami saat 18.00-19.00 sularinda,
yalnizca “giiriiltii ihbar1” gerekgesiyle Kadikdy Iskele Polis Merkezi’ne bagli iki polis memuru,
Neyran Elden’in evine geldigi, herhangi bir mahkeme karari, arama izni, gézalt1 karar1 veya
tutuklama emri olmaksizin evin igine zorla girildigi; Neyran Elden ve esinin evden ¢ikarilmak
istendigi, esyalarint ve kisisel ihtiyaglarini almalarina dahi izin verilmedigi belirtilmektedir.

Neyran Elden’in, diizenli olarak kullanmasi gereken ilacini almak igin izin istedigi, bu
talebin reddedildigi, 1srar etmesi {izerine evin iginde darp edildigi, kelepgelenerek gdziine yakin
mesafeden biber gazi sikildigi, olay sirasinda evde yasli, hasta ya da gocuk olup olmadigina
bakilmaksizin biber gazi kullanildigi kamuoyuna yansiyan bilgiler arasindadir.

Olay sonrasinda ¢iftin evden zorla ¢ikarildigi, evin anahtarina el konuldugu ve kisa siire
i¢inde en az alt1 polis memuru ile bir polis amirinin daha olay yerine geldigi; Neyran Elden’in
bagiriglan tizerine kapinin agildigi, ancak polislerin evden ¢ikmamis olduklart ve konut
dokunulmazliginin ihlal edildigi belirtilmektedir.

Bu olayda, yalnizca bir “giirtiltii ihbar1” gerekgesiyle yurttagin en temel haklarinin ihlal
edildigi goriilmektedir. Neyran Elden ve esinin polise hakaret veya fiziksel bir saldirida
bulunmadiklari ifade edilmistir. Kadina yonelik siddeti énlemek amaciyla miidahale etmesi
gereken kolluk kuvvetlerinin, tam tersine bir kadina evinin i¢inde siddet uygulamas: toplumsal
olarak biiyiik bir ¢eliski yaratmistir.

Anayasa’nin 17°nci maddesi yasam hakkinmi, 19’uncu maddesi kisi hiirriyeti ve
givenligini, 20°nci maddesi 6zel hayatin gizliligini, 21’inci maddesi ise konut
dokunulmazligim giivence altina almaktadir. Anayasa’nin 21°inci maddesi agik¢a, “Hig
kimsenin konutuna dokunulamaz. Konuta girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el
konulamaz. Ancak hékim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan héllerde, kanunun agik¢a
yetkilendirdigi merciin yazili emriyle bu islemler yapilabilir.” hilkmiinii i¢ermektedir.

Bu ¢ergevede Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu (PVSK)’nda da polisin yetkileri agik
sekilde diizenlenmistir. PVSK’nmin 16’nc1 maddesi uyarinca, polis zor ve silah- kullanma
yetkisini yalmizca kanunda o6ngoriilen durumlarda ve o6lgiiliiliik ilkesine uygun olarak
kullanabilir. Ayn1 Kanun’un 18’inci ve 19’uncu maddelerinde, polisin konuta girme, arama

1




3409

yapma ve kisileri yakalama yetkisi siki kurallara baglanmus, bu iglemler igin hdkim karar veya
kanuni zorunluluk aranmistir.

Olayda, PVSK’da belirlenen simrlarin asildigi, polisin yetkisini keyfi bi¢imde
kullandig1 ve vatandagin en temel anayasal haklarimin ihlal edildigi anlagilmaktadir. Hukuk
devletinin temel ilkelerinden biri olan yetkinin kanuniligi geregi, polis her tiirlii miidahalesinde
yasal sinirlar iginde kalmakla yiiktimliidiir. Bu sinirlarin agilmasi, bireysel hak ihlallerinin yam
sira kamu diizeni ve kamu giivenligi agisindan da kaygi verici durumlara yol agmaktadir.

Yasanan olay, yalnizca bireysel bir magduriyet degil, aym1 zamanda kamu otoritesinin
hesap verebilirligi agisindan da 6nemli bir sinavdir. Sorumlularin belirlenmesi, adli ve idari
stireclerin seffaflikla isletilmesi ve benzer ihlallerin 6nlenmesi igin gerekli diizenlemelerin
yapilmasi zorunludur.

Bu baglamda;

1. Istanbul Kadikdy ilgesinde Neyran Elden ve esinin yasadig1 evde meydana gelen olay
hakkinda Igigleri Bakanlig: tarafindan idari sorusturma baslatiimis midir? Baslatildiysa
hangi asamadadir?

2. Olayda gorev alan polis memurlar1 ve amirleri hakkinda hangi disiplin ve idari islemler
yapilmistir?

3. Polislerin herhangi bir mahkeme karar1 olmaksizin konuta zorla girmesinin ve yurttaslari
evden ¢ikarmasimn hukuki dayanagi nedir?

4. PVSK uyarinca polisin zor ve silah kullanma yetkisini diizenleyen hiikiimler ¢er¢evesinde,
biber gazi kullaniminin bu olayda hukuka uygunlugu nasil degerlendirilmistir?

S. Evde yash, hasta veya ¢ocuk olup olmadigina bakilmadan biber gazi kullanilmasinin
mevzuata uygunlugu hakkinda Bakanligin goriisii nedir?

6. Neyran Elden’e kelepge takilmasinin yasal dayanagi nedir? Bu miidahale PVSK ve ilgili
mevzuata uygun mudur?

7. Diizenli olarak kullanmas: gereken ilacim almak isteyen magdurun bu talebinin
reddedilmesinin gerekg¢esi nedir? Bu durumdan dogabilecek saglik risklerinden kim
sorumludur?

8. Olay sirasinda evin anahtarina el konulmasinin hukuki dayanag: nedir? Bu uygulama rutin
bir prosediir miidiir?

9. Benzer olaylarin tekrarini 6nlemek amaciyla PVSK ve ilgili mevzuatta degisiklik
yapilmasi planlanmakta midir?



