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TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLIiSi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakam Alparslan BAYRAKTAR
tarafindan Anayasa’mn 98’inci ve TBMM I¢tiiziigiiniin 96 nc1 ve 99°uncu maddeleri geregince
yazili olarak cevaplandirilmasini arz ederim.
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Serhat EREN
Diyarbakar Milletvekili

Diyarbakir’in Kulp ilgesinde, Kulp Cayz iizerinde 2009 yilinda devreye alinan ve Yildizlar Grup
tarafindan isletilen bir hidroelektrik santralinin (HES) ciddi gevresel tahribata yol agtig1 iddia
edilmektedir. Yerel halkin bildirimine gére, Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda barajdan
dogaya birakilmasi gereken su sirket tarafindan elektrik tiretimi amaciyla tutulmus, bu sebeple
Kulp Cayr’ndaki su akigi neredeyse tamamen durma noktasina gelmigtir. Suyun kesilmesiyle
birlikte caymn bircok noktasinda kurak bir gdriintii olusmus, su seviyesinin diismesi nedeniyle
toplu balik 6liimleri yasanmistir. Bolge halkinin cep telefonlariyla kaydettigi goriintilerde
baliklarin su yetersizligi yiiziinden ¢irpinarak yasam miicadelesi verdigi gdriilmekte,
yetkililerin sessiz kalmas: kargisinda vatandaglar hortumlarla ¢aya su vererek baliklar1 hayatta
tutmaya ¢aligmaktadir. Yére halki ve gevre aktivistleri, “Sirketin ekonomik ¢ikarlar1 ugruna
doga yok ediliyor... Yetkililer seyirci kaliyor” diyerek kamuoyuna ve basina yasanan bu
ekolojik tahribat karsisinda duyarlilik géstermeye ¢agr1 yapmigstir.

Bu olay bolgede ilk defa yasanan bir durum degildir. Omegin 2021 yazinda da kuraklik ve
bilingsiz tarimsal sulama nedeniyle su seviyesi azalan Kulp Cay1, HES’in faaliyetiyle birlikte
tamamen kurumus ve binlerce baligin 6limii ger¢eklesmistir. Yillardir devam eden bu sorun
karsisinda, yerel halkin iddiasina gore yetkililer etkili bir énlem almamig ve yasanan tahribat
her yil bilyiiyerek devam etmistir.

Bilindigi iizere mevzuata gore HES isletmecileri, nehir ekosisteminin devamliligim saglamak
icin dere yatagina “can suyu” adi verilen asgari suyu birakmakla yikimlidir. “Su Kullanim
Hakk1” yonetmeligine gore, dereye birakilacak can suyu miktari, HES projesine esas alinan son
on yillik ortalama akimin en az yiizde onu olmak zorundadir. Bu yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁn yerine
getirilmemesi, gevre mevzuatinin ve HES’in isletme sartlarinin ihlali anlamina gelecektir. Kulp
Cay1 6rneginde, eger sirket gercekten canli yasami igin gerekli suyu birakmadiysa, bu durum
hem yasal bir ihlal hem de ekosistem igin telafisi zor bir zarar olusturmaktadir. Nitekim kiitlesel
balik 6liimleri ve su ekosisteminin tahribati, birakilan can suyu miktarinin yetersiz kaldigim

veya hi¢ birakilmadigim géstermektedir.
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Ote yandan, HES isletmecisi Yildizlar Enerji A.S. iddialan reddeden bir agiklama yapmuigtir.
Sirket, suyun kir amagl tutulup bahik Sliimlerine yol agildig iddiasmin “kesinlikle dogru
olmadigini” belirtmis; yaklagik 15 yildir EPDK lisans1 ve ¢evre mevzuatina uygun sekilde
dereye diizenli olarak can suyu biraktigini savunmustur. Sirketin yazili agiklamasinda, bolgede
yasanan su seviyesindeki diigiisiin esas olarak iklim degisikligi ve kurakhiktan kaynaklandigi
vurgulanmis; Temmuz ve Agustos aylarinda gesme suyu ve sulama ihtiyacimi gozetmek igin
elektrik tiretiminden feragat edildigi ifade edilmistir. Ayrica firma, HES sonrasindaki kesimde
Kulp ilge igme suyu tesisi, santiyeler ve izinsiz sulama kanallarinca kontrolsiiz su ¢ekildigini,
sosyal medyada paylagilan kuruyan gay ve 6lii balik goriintiilerinin de bu su ¢ekiminin yapildi§:
noktalarin asagisindaki alanlara ait oldugunu iddia etmektedir.

Yerel halkin gozlemleri ile sirketin beyanlar arasindaki bu keskin ¢eliski, konunun
derinlemesine arastirilmasim zorunlu kilmaktadir. HES isletmecisinin yasal yiiktimltliiklerini
yerine getirip getirmedigi, getirmediyse neden denetlenmedigi; eger sirketin iddia ettigi gibi
esas sorun kuraklik ve izinsiz su kullanimiysa, bu durumun neden engellenemedigi ve
ekosistemin korunmas i¢in ne gibi tedbirler alindig1 belirsizligini korumaktadir. Sonug olarak
Kulp Cayr’nda yagsam alam yok olan baliklar ve zarar goren dere ekosistemi, ilgili kamu
otoritelerinin hem sirketi hem de su kullammim denetleme konusundaki sorumluluklarim
yerine getirip getirmedigi konusunda soru isaretleri dogurmaktadir.

Bu baglamda;

1- Kulp HES’in iiretim lisans: kapsaminda dereye birakilmasi gereken asgari can suyu
miktar1 nedir? Bu yikiimliiliigiin yerine getirilip getirilmedigi denetlenmis midir?

2- HES’in suyu kestigi iddialari karsisinda Bakanligimmz veya EPDK tarafindan bir
inceleme yapilmis mudir? Sirketin elektrik {iretiminden feragat ettigi yonitindeki
beyanlar1 dogrulanmis mudir?

3- Sirketin dogaya birakmas:1 gereken suyu tutarak gevreye zarar verdigi tespit edilirse
hangi idari yaptirimlar uygulanacaktir? Lisans iptali giindeme gelebilir mi?

4- Enerji iretimi ile halkin su ihtiyact ve ekosistem arasinda denge kurulmas: igin
Bakanliginizin aldigi 6nlemler nelerdir?

5- Tirkiye genelinde nehir tipi HES’lerin neden oldugu benzer sorunlara dair
Bakanligimzda bir envanter bulunmakta midir? Gelecekte bu sorunlar1 énlemek i¢in
hangi yapisal tedbirler alinacaktir?

6- HES isletmecisinin enerji iretimiyle ilgili kapasite raporlari ve iiretim verileri
kamuoyuyla seffaf sekilde paylasilmakta midir?

7- Enerji liretimi nedeniyle su rejiminde yasanan degisimlerin yerel tarim ve hayvanciliga

etkisi degerlendirilmis midir?

8- HES’in lisans siiresi ne zamana kadardir? Bu lisansin yenilenmesi ya da iptali giindeme
gelebilir mi?

9. Tirkiye genelinde son bes yilda HES isletmeleri hakkinda ka¢ kez “can suyu
birakmama” gerekgesiyle idari para cezasi kesilmigtir?

10- Bakanliginiz, enerji yatirimlarnin gevresel sirdiiriilebilirligi icin yeni kriterler
getirmeyi planlamakta midir?




