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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakan1 Murat KURUM tarafindan
Anayasanin 98. ve TBMM i¢tiiziigliniin 96°nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak

cevaplandirilmasini arz ederim. 02.06.2025 Q\/\A

Evrim RIZVANOGLU
Istanbul Milletvekili

Kayseri’nin Pinarbasgi il¢esine bagh Asagibeycayir ve Egrisogiit mahalleleri sinirlarinda, yillik
55 bin ton ANFO iiretim kapasitesine ve 7 milyon kapsiil montajina sahip bir patlayici madde
tiretim tesisi kurulmasina yoénelik tg¢iincii kez Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) siireci
baglatilmistir. S6z konusu tesisin ilk CED bagvurusunun, projenin gevresel agidan uygun
olmadigr yoniindeki degerlendirmeler dogrultusunda yatirimci tarafindan geri ¢ekilmesi,
ardindan CED siireci disinda yapilan ikinci bagvurunun ilgili Cevre I Miidiirliigii tarafindan
reddedilmesine karsin, ayni projenin liglincii kez CED siireciyle yeniden giindeme getirilmesi;
cevre mevzuatimin tutarliliy, idari karar siireglerinin 6ngoriilebilirligi ve kamu denetiminin
islevselligi acisindan ciddi tartigmalar1 beraberinde getirmektedir. Vatandaslarin ve yore
derneklerinin itirazlarina ragmen siirecin siirdiiriilmesi, ¢evre kararlarinda toplumsal riza ve
kamusal yararin diglandig1 bir uygulamaya isaret etmektedir.

Projenin temel hammaddesi olan ANFO (amonyum nitrat ve fuel oil karisim), kiiresel 6lgekte
yiiksek riskli patlayici sinifina dahil edilmektedir. 2020 yilinda Liibnan’in Beyrut kentinde,
yalnizca 2.750 ton amonyum nitratin infilakiyla meydana gelen felaket, bu tiir tesislerin kent
merkezlerine ve tanm havzalarina yakilik durumunda ne denli yikici sonuglar
dogurabilecegini agik¢a gostermistir. S6z konusu tesisin 55 bin ‘tonluk kapasitesi
diistintildiigiinde, olas1 bir endiistriyel kazanin yalnizca kdy yerlesimlerini degil, tiim bolgeyi
tehdit edecek dlgekte oldugu agiktir.

Ustelik tesisin yapilmasi planlanan alan, resmi kayitlarda ¢ayir ve mera olarak yer almakta ve
dort koy tarafindan aktif sekilde otlatma ve tarim faaliyetleri ig¢in kullanmiimaktadir. Aym
zamanda kdy igme suyu kaynagina yalnizca 200 metre uzaklikta olmasi, halk sagligi agisindan
kabul edilemez bir risk olusturmaktadir. Bolgenin en yiiksek kotlarindan birine kurulmasi
planlanan tesisin yagislarla birlikte kimyasal tasinim yoluyla Zamanti Irmagi’na ve Bahgecik
Baraji’na ulagmasi; igme suyu, sulama altyapisi ve balikgilik faaliyetleri agisindan telafisi
olmayan sonuglara yol agabilir. Bu etkiler dikkate alindiginda, projeye dair hidrojeolojik,




790%,

ekotoksikolojik ve sosyo-ekonomik etki analizlerinin yeterli diizeyde yapilmadigi yéniinde
ciddi endiseler bulunmaktadir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi’nin 5. ve 6. maddelerinde belirtilen ilkelere gore,
gevresel kararlarin alinmasinda bilimsel risk degerlendirmesi, kamu katilimi ve ekosistem
biitiinligliniin gozetilmesi zorunludur. Ancak ilgili projede bu kriterlerin saglandigina dair
kamuoyuna acik, seffaf ve bilimsel dayanag: olan herhangi bir rapor sunulmamistir. Bu
baglamda, daha once iki kez uygun bulunmayan bir projenin iigiincii kez giindeme alinmast,
CED siirecinin keyfi isletildigi ve yatirimei lehine yeniden yorumlandigi y6niindeki kaygilari
artirmaktadir.

Bu baglamda;

1. Daha 6nce iki kez sonugsuz kalan bu patlayici madde iiretim tesisi projesi i¢in CED
slirecinin Ugiincii kez baglatilmasina hangi gerekgelerle izin verilmistir? Bakanliginiz,
bu yeni bagvurunun &nceki reddedilen bagvurulardan hangi yonleriyle farklilagtigini
tespit etmis midir?

2. Tesiste yilda 55 bin ton ANFO iretimi planlandig1 belirtilmektedir. Bu 6lgekte bir
tretim i¢in kullanilacak amonyum nitrat miktarnn ne kadardir? Bu maddenin
depolanmasi ve iglenmesi sirasinda Ongoriillen giivenlik Onlemleri nelerdir? Bu
Onlemler, Beyrut Limani’ndaki patlama gibi biiyiik ol¢ekli kazalarin tekrarini
engellemek acisindan yeterli midir?

3. Projenin gergeklestirilecegi alanin ¢ayir ve mera vasfi korunmakta midir? Varsa, bu
statiiniin degistirildigine iliskin alinmig bir Mera Komisyonu karar1 ve ilgili
kamulastirma islemleri bulunmakta midir? Mera Kanunu’nun 14. ve 15. maddeleri
uyarinca bu alanin tarim dig1 kullanima agilmasi nasil gerek¢elendirilmistir?

4. Tesisin kdy igme suyu kaynagina 200 metre mesafede oldugu kamuoyuna
yansimaktadir. Bu yakinlik dikkate alindiginda, yer alt1 ve yiizey suyu kirlenme riskine
iligkin herhangi bir hidrojeolojik modelleme, kirlenme senaryosu ya da su giivenligi
analizi yapilmis midir? Bakanliginiz bu mesafeyi yeterli ve giivenli bulmakta midir?

5. Proje alani, bolgenin en yiksek rakimlarindan birindedir. Kimyasal maddelerin
yagmur ve kar sulariyla Zamanti Irmag1 ve Bahgecik Baraji’na tasinma riski bilimsel
olarak degerlendirilmis midir? Bu su kaynaklarinda halk sagligina ve ekosisteme
yonelik etkilerin uzun vadeli izleme plani var midir?

6. Tesisin yalmzca 200 metre uzaginda orman fidanliklar1 bulundugu ifade edilmektedir.
Bu durum, orman yanginlar riski ya da orman ekosistemlerine olasi toksik etkiler
acisindan, Orman Genel Miudirligli veya bagka bir kurum tarafindan incelenmis
midir?

7. Projenin ¢evresinde tarim arazileri, hayvancilik alanlari ve mera sahalarn
bulunmaktadir. Bu alanlarda yliriitiilen {iretim faaliyetlerinin, kimyasal sizinti ve
patlama riski nedeniyle zarar gérmesi veya durmasi halinde bélge halkinin gegim
kaynaklarinin etkilenmesi 6ngériilmiis miidiir? Bu baglamda bir sosyoekonomik etki
analizi yapilmis midir?




