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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakan1 Sayin Murat KURUM
tarafindan Anayasa’nin 98. ve TBMM I¢tiizligii’niin 96. ve 99~maddgleriyyarinca yazili
olarak cevaplandirilmasini arz ederim.

Hakan Seref Olgun
Afyonkarahisar Milletvekili

Istanbul, 39 ilgesiyle birlikte Tiirkiye nin en yogun niifuslu, en yiiksek yapilasma oranina
sahip ve aynm1 zamanda en yliksek deprem riski tagiyan metropoliidiir. Ancak plansiz
kentlesme, yetersiz denetim ve kamu idarelerinin ihmali sonucunda Istanbul genelinde imar
mevzuatina aykir1 yapilagmalar ciddi boyutlara ulagmstir.

Ozellikle ruhsatsiz yapilagma, ruhsata aykir1 degisiklikler, kacak kat ¢ikma, tarihi ve sit
alanlarinda izinsiz miidahaleler gibi uygulamalar hem sehir estetigini hem de kamusal yasam1
tehdit etmekte; afet riskini artirmaktadir. Bu durum, sadece kagak yapilardan ibaret olmayip;
kamu kurumlarinin géz yumdugu, hatta zaman zaman tesvik ettigi sistematik bir soruna
dontismiistiir.

2018 yilinda ¢ikarilan “imar baris1” gibi gegici ve denetimsiz uygulamalar, bu tiir
yapilagmalar: yasallastirmis ve yeni kacak yapilarin 6niinti agmistir. Ayni1 dénemde birgok
ilcede sikdyetlerin arttig1, yikim kararlarinin uygulanmadi, para cezalarinin tahsil edilmedigi
goriilmiistiir. Istanbul’un tarihi, kiiltiirel ve dogal varliklarinin korunmasi gereken birgok
ilgesinde bu tiir ihlallerin devam etmesi, merkezi idare ve yerel yonetimler arasindaki denetim
boslugunu da ortaya koymaktadir.

Imara aykin yapilagmalarin boyutunun, alinan 6nlemlerin ve hukuki-idari stireglerin
kamuoyuyla seffaf bir sekilde paylasiimasi zaruri héle gelmistir. Hem can ve mal giivenligi
agisindan hem de hukuk devleti ilkesi gergevesinde, bu yapilarin tespiti, cezalandirilmas: ve
doniisiim stirecinin yonetimi, merkezi idarenin anayasal sorumlulugudur.

Bu baglamda;

1. Son 10 yil iginde Istanbul ili, Sultangazi ilgesinde kag adet imara aykir yap1 tespit
edilmigtir. ? Bunlarin yil y1l dagilimi nedir.?

2. Bu yapilardan kag tanesi i¢in yikim karari alinmigtir.? Kag fiilen y1k11m1$, kag1
hakkinda heniiz islem yapilmamigtir.?

3. Tespit edilen imara aykiriliklar hangi tiirdedir.? (Ruhsatsiz yapi, ruhsata aykiri
kullanim, kagak kat ¢ikilmasi, ¢at1 aras1 kullanimu, tarihi yapiya miidahale vb.)

4. Aym dénemde, Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca kag yap sahibine idari para
cezasi uygulanmustir.? Uygulanan toplam ceza tutari nedir.?

5. Bakanhgimz tarafindan Sultangazi ilgesinde imar planlarina aykin yapilasmayi
Onlemek i¢in 6zel bir denetim programu yliriitiilmekte midir.?

6. Tespit edilen imara aykin yapilagmalara iligskin olarak, mevzuata aykiri islem tesis
eden veya denetim gorevini yerine getirmeyen ilgili belediye gérevlileri ya da kamu
personeli hakkinda herhangi bir idari veya cezai islem baslatilmis midir.?




