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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin Tarim ve Orman Bakam Ibrahim Yumakh tarafindan Anayasa’nin
98’inci ve TBMM I¢tiiziigliniin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak
cevaplandirilmasini arz ederim.

Serhat EREN
Diyarbakir Milletvekili

Diyarbakir’in Kulp ilgesinde, Kulp Cayi iizerinde 2009 yilinda devreye alinan ve Yildizlar Grup
tarafindan isletilen bir hidroelektrik santralinin (HES) ciddi ¢evresel tahribata yol agtif1 iddia
edilmektedir. Yerel halkin bildirimine gore, Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda barajdan
dogaya birakilmasi gereken su sirket tarafindan elektrik iiretimi amaciyla tutulmus, bu sebeple
Kulp Cayr’ndaki su akisi neredeyse tamamen durma noktasina gelmistir. Suyun kesilmesiyle
birlikte caymn bircok noktasinda kurak bir griintii olugmus, su seviyesinin diismesi nedeniyle
toplu balik Sliimleri yasanmigtir. Bolge halkinin cep telefonlariyla kaydettigi goriintiilerde
baliklarin su yetersizligi yiiziinden ¢irpinarak yasam miicadelesi verdigi goriilmekte,

* yetkililerin sessiz kalmas kargisinda vatandaslar hortumlarla ¢aya su vererek baliklar hayatta
tutmaya caligmaktadir. Yore halki ve cevre aktivistleri, “Sirketin ekonomik ¢ikarlar1 ugruna
doga yok ediliyor... Yetkililer seyirci kaliyor” diyerek kamuoyuna ve basina yasanan bu
ekolojik tahribat karsisinda duyarlilik géstermeye ¢agr yapmustir.

Bu olay bélgede ilk defa yasanan bir durum degildir. Omegin 2021 yazinda da kuraklik ve
bilingsiz tarimsal sulama nedeniyle su seviyesi azalan Kulp Cayi, HES’in faaliyetiyle birlikte
tamamen kurumus ve binlerce baligin 6liimii gerceklesmistir. Yillardir devam eden bu sorun
karsisinda, yerel halkin iddiasina gore yetkililer etkili bir 6nlem almamis ve yasanan tahribat
her yil biiyiiyerek devam etmistir.

Bilindigi tizere mevzuata gére HES isletmecileri, nehir ekosisteminin devamliliini saglamak .
icin dere yatagina “can suyu” adi verilen asgari suyu birakmakla yiikiimliidiir. “Su Kullanim
Hakk1” yonetmeligine gore, dereye birakilacak can suyu miktari, HES projesine esas alinan son
on yillik ortalama akimin en az yiizde onu olmak zorundadir. Bu yﬁkﬁfnlijlﬁgﬁn yerine
getirilmemesi, gevre mevzuatinin ve HES’in isletme sartlarinin ihlali anlamina gelecektir. Kulp
Cay1 6rneginde, eger sirket gergekten canli yagam igin gerekli suyu birakmadiysa, bu durum
hem yasal bir ihlal hem de ekosistem igin telafisi zor bir zarar olusturmaktadir. Nitekim kiitlesel
balik 6liimleri ve su ekosisteminin tahribati, birakilan can suyu miktarinin yetersiz kaldigim
veya hig birakilmadigini gostermektedir.
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Ote yandan, HES isletmecisi Yildizlar Enerji A.S. iddialan reddeden bir agiklama yapmistir.
Sirket, suyun kir amagh tutulup balik Sliimlerine yol agildig iddiasinin “kesinlikle dogru
olmadigim1” belirtmis; yaklasik 15 yildir EPDK lisansi ve ¢evre mevzuatina uygun sekilde
dereye diizenli olarak can suyu biraktigini savunmustur. Sirketin yazil agiklamasinda, blgede
yasanan su seviyesindeki diisiisiin esas olarak iklim degisikligi ve kurakhktan kaynaklandig:
vurgulanmis; Temmuz ve Agustos aylarinda ¢esme suyu ve sulama ihtiyacini gézetmek igin
elektrik iiretiminden feragat edildigi ifade edilmistir. Ayrica firma, HES sonrasindaki kesimde
Kulp ilge igme suyu tesisi, santiyeler ve izinsiz sulama kanallarinca kontrolsiiz su ¢ekildigini,
sosyal medyada paylasilan kuruyan cay ve 6lii balik gériintiilerinin de bu su gekiminin yapildig1
noktalarin asagisindaki alanlara ait oldugunu iddia etmektedir.

Yerel halkin gozlemleri ile sirketin beyanlan arasindaki bu keskin celigki, konunun
derinlemesine arastirilmasim zorunlu kilmaktadir. HES igletmecisinin yasal yiikiimliiliiklerini
yerine getirip getirmedigi, getirmediyse neden denetlenmedigi; eger sirketin iddia ettigi gibi
esas sorun kuraklik ve izinsiz su kullanimiysa, bu durumun neden engellenemedigi ve
ekosistemin korunmasi icin ne gibi tedbirler alindig1 belirsizligini korumaktadir. Sonug olarak
Kulp Cayi’nda yasam alam yok olan baliklar ve zarar goren dere ekosistemi, ilgili kamu
otoritelerinin hem sirketi hem de su kullammim denetleme konusundaki sorumluluklarini
yerine getirip getirmedigi konusunda soru isaretleri dogurmaktadir.

Bu baglamda;

1. HES ile DSI arasinda yapilan su kullanm hakki anlagmasinda dereye birakilmasi
gereken can suyu miktar1 nedir? DSI bu yikiimliiliigiin yerine getirilip getirmedigini
denetlemis midir?

2. Kulp Cayr’ndan izinsiz veya kontrolsiiz su ¢ekimi yapilmakta midir? Bu konuda
Bakanligimzin herhangi bir tespiti veya yaptirimi olmus mudur?

3. Balik 5liimlerine dair Bakanliginizin yaptig1 bir inceleme var midir? Olen tiirler tespit
edilmis midir ve koruma altinda olan tiirler bulunmakta midir?

4. Kurak donemlerde akarsularin tamamen kurumamasi igin Bakanligimz hangi 6nlemleri
almaktadir? HES’lerin iiretimi kisarak can suyu artirmalari yoniinde bir uygulama soz
konusu mudur?

5. Kulp Cay: 6zelinde, can suyu miktarinin yeniden belirlenmesi veya HES’in faaliyet
kosullarinin revize edilmesi gibi adimlar giindemde midir? Benzer ekolojik tahribatlarin
onlenmesi igin hangi yapisal tedbirler planlanmaktadir?

6. Kulp Cayr’nda yasanan balik 6limlerine dair numune alimi yapilmig midir? Baliklarin
6liim nedeni bilimsel olarak raporlanmig midir?

7. Bolgedeki kéyliilerin su ihtiyaglarim karsilamak amaciyla DSIi’nin acil bir miidahale
plani olmus mudur?

8. DSI, HES’in su birakma programini diizenli izlemek igin debi 6lgiim istasyonlari
kurmus mudur? Bu istasyonlarin verileri kamuoyuna agik midir?

9. Tirkiye genelinde DSI ile HES isletmecileri arasinda yapilan su kullanim hakki
anlasmalarinda “ekolojik zarar” gerekgesiyle fesih ya da revizyon 6rnegi olmus mudur?
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