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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin TBMM I¢tiiziigii *niin 96’nc1 ve 99'uncu maddeleri uyarinca Adalet

Bakant Yilmaz TUNC tarafindan yazili olarak cevaplandiriimasini arz ederim 12.05.2025.

Sirnak Milletvekili

Erzincan Kadin Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda tutulan Ardil Cesme hakkinda Cezaevi Idare
ve Gozlem Kurulu taratindan verilen infaz erteleme kararlarinin. acik bigimde keyfi, ¢eliskili
ve insan haklari ihlali niteliginde oldugu yoniinde ciddi iddialar bulunmaktadir. 15.11.2024
tarihinde tahliyesi beklenen hiikktimliiniin infazi 6nce 09.05.2025 tarihine, ardindan 29.04.2025
tarihli kurul kararyla “yeniden degerlendirilmek tizere™ 31.10.2025 tarihine ertelenmistir. Bu
kararlarin gerekcelerinde kullanilan ifadeler nesnel olmaktan uzak. soyut ve yoruma acik

niteliktedir.

Omegin; “kurum i¢i aramalarda zorlayici tutum”, ““gelisim motivasyonunun orta diizeyde
olmasi”, “zayiflayan aile iliskilerini kuvvetlendirmemesi” gibi gerekceler, &lgiilebilir ve
denetlenebilir kriterlere dayanmadigi gibi kisisel yargilara dayalidir. Ayrica. hiikiimliiniin
sugunu kabul etmeyip masumiyetini savunmast, “suga karsi tarkindalik olusmamasi™ seklinde
degerlendirilerek infaz erteleme gerekgesi yapilmakta, bu da ifade 6zgtirliigii ve adil yargilanma

hakki agisindan ihlal niteligi tasimaktadir.

Ozellikle mahpusun kurs ve etkinliklere katilma yoniindeki talebinin “kontenjan™ yetersizligi

nedeniyle karsilanamadigr belirtilen kurul kararinda mahpus “motivasyon dusukligi™ ile

suclanmasi ise kurul kararindaki i¢sel ¢eliskilerin baslica 6rnegini olusturmustur.
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Bu baglamda;

1-

Erzincan Kadin Kapali Cezaevi Idare ve Gézlem Kurulu tarafindan Ardil Cesme
hakkinda verilen infaz erteleme kararlarinin gerekgeleri hangi objektif ve denetlenebilir
Olciitlere dayanmaktadir?

Kurul kararinda gecen “kurum i¢i aramalarda =zorlayict tutum”, “gelisim
motivasyonunun orta diizeyde olmas1”™ gibi degerlendirmeler hangi bilimsel kriterlere
dayanmaktadir? Bu tiir ifadelerin icerigi nasil standartlastirilmaktadir?

Kurs ve sosyal faaliyet kontenjanlarinin yetersiz olmasi nedeniyle mahpuslarin
taleplerinin karsilanamadigi durumlarda, bu eksiklik neden mahpus aleyhine gereke¢e
olarak kullanilmaktadir?

Hikiimliiniin sugunu kabul etmemesi veya masumiyet iddiasini siirdiirmesi. neden
“suca karsi farkindalik olusmamasi™ bi¢iminde degerlendirilerek infaz erteleme
gerekgesi yapilmaktadir? Bu yaklasim, AIHS ve Anayasa'nin ifade 6zglirliigii ve adil
yargilanma hakkina aykir1 degil midir?

Cezaevi ldare ve Gozlem Kurullar tarafindan belirlenen “yeniden degerlendirme™
tarihleri (3 ay, 6 ay. 1 yil gibi) hangi yasal veya idari kritere dayanmaktadir? Bu siirelerin
belirlenmesinde kullanilan standart bir sistem mevcut mudur?

Kurul kararlarinda kullanilan dil ve igerik ag¢isindan keyfilik ve celiski iddialar
hakkinda Bakanliginizca herhangi bir denetim yapilmis nudir?

Idare ve Gozlem Kurullarinm yapisi, isleyisi ve karar alma siiregleri hakkinda
Bakanliginizca bugiine kadar yuriitiilmiis herhangi bir inceleme. diizenleme ¢alismasi

veya reform plani var midir?




