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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin TBMM Igtiiziigii 'niin 96'nc1 ve 99'uncu maddeleri uyarinca Adalet

Bakant Yilmaz TUNC tarafindan yazili olarak cevaplandirilmasini arz ederim 20.07.2025.

Nevy Uysal Aslan

Sir ctvekili

Tekirdag 1 Nolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Ceza Infaz Kurumu'nda 30 yildir tutulan
Sadik Hasan isimli mahpusun, 09.01.2025 tarihinde kosullu saliverilme siiresi dolmasina
ragmen tahliyesi, “iyi halli olmadigi™ gerekgesiyle 08.01.2025 tarihinde 6 éy stireyle
ertelenmis; 08.07.2025 tarihinde ise infaz1 3 ay daha uzatilmistir. Ancak bu kararlar yalmzca
¢eliskili olmakla kalmayip, hukuki, anayasal ve vicdani boyutlarryla kamuoyunun ciddi sekilde

sorgulamasi gereken bir keytilige dayanmaktadir.

Alt1 giin arayla ahinan zit karar (02.07.2025 tarihli “iyi halli” karar1 ile 08.07.2025 tarihli
“iyi halli degildir” karar1) arasinda objektit degerlendirme kistaslari agtsindan higbir
yeni veri veya gelisme bulunmamaktadir.

« Sadik Hasan hakkinda diizenlenen gelisim raporlari disiplin cezast olmadigini, sosyal
etkinliklere katildigim, cezaevi kurallarina tamamen uyumlu oldugunu, zorlayict higbir
davrams sergilemedigini ortaya koymaktadir. Ustelik gelisim puani, Ceza ve
Tevkifevleri Genel Miidiirliigii tarafindan belirlenen 40 puanlik esik degerin olduk¢a
lizerinde, 55°tir. _

e Ancak bu olumlu tablonun tiimi, yalmzca tek bir climleye dayal siibjektif

degerlendirmeyle bertaraf edilmistir:

“Yaptigi eylemleri su¢ kabul etmeyerek. hak arama olarak gordiigii ve bu

nedenle pismanlik duymadig...”

o Hiikimliiniin yargilama siireci boyunca da “sugu islemedigini” beyan ettigi, bu tavrini
30 y1l boyunca tutarh sekilde siirdiirdiigii ve buna ragmen “sugu kabul etmedigi i¢in

pismanlik gostermemekle™ suglandigi ve tahliyesinin ertelendigi anlasiimaktadir.

Bu yaklasimin, Anayasa’'min 38/5. maddesinde giivence altina alman “susma hakki"ni ve

kimseyi kendisini suglayan beyanda bulunmaya zorlama yasagini agikea ihlal ettigi ortadadir.
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Ayrica, infazin uzatilmasi kararinda, Sadik Hasan'in “6rgiitle bagint koparmadigi™ ileri
siirilmektedir. Ancak bu yonde herhangi bir yeni disiplin sucu, eylem. 6rglitsel baglant1 ya da
baska bir somut veri bulunmamaktadir. Yalnizca, kisinin sugunu kabul etmemesi ve siyasi
kimliginden vazgegmemesi, orgiitsel bagin siirdiigii seklinde yorumlanmaktadir. Bu durum,
Idare ve Gozlem Kurulu'nun yargr yetkisini asarak orgiit {iyeligi tespiti yapmasi anlamina

gelmekte, hukuk devleti ilkelerini zedeleyen bir fiili cezalandirma rejimine doniismektedir.

Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin 17.03.2022 tarihli kararinda da agikca belirtildigi tizere, bir kisinin
orgiit tiyeligi sugu, yakalanma am itibariyle sona ermis sayilmakta: cezaevinde gegen siirede
orgiitsel bagin slrdiigii ancak somut delillerle ispatlanabildigi takdirde gegerli kabul
edilmektedir. Ancak burada, somut hi¢bir delil bulunmaksizin. varsayima dayali “bagini

koparmamis olma™ iddiasi infaz rejiminde hukuksuz bir arag olarak kullanilmaktadir.
Bu baglamda;

1. Alti giin arayla alinan “iyi halli” ve “iyi hallsiz” kararlar arasindaki bu ¢eliskinin izahi
nedir? Kurulun hangi objektif Ol¢iitlere gore karar verdigi. bu o&lgiitlerin degisme
gerekgesi nedir?

2. Gelisim puani 55 olan, disiplin cezasi bulunmayan, kurallara uyumlu, sosyal faaliyetlere
katilan bir mahpusun yalmzca “sugu kabul etmedigi” gerekgesiyle infazinin uzatilmasi
hangi mevzuata dayanmaktadir?

3. Anayasa’'mmn 38/5. maddesi “hi¢ kimse kendisini suglayan beyanda bulunmaya
zorlanamaz” derken. Sadik Hasan'in sugu kabul etmemesi nasil olur da “toplumla
biitiinlesmeye hazir olmamak™ seklinde cezalandirilabilmektedir?

o Bu yaklasim, fiilen pismanhk gostermeye zorlama ve anayasal haklarn ihlali
degil midir?

4. Sadik Hasan’in 30 yillik siire boyunca “sugu islemedigini” ifade etmesi, yargilama
siirecinde de bunu savunmus olmasi dikkate alindiginda; intfazin sonunda tekrar ayni
beyan: tekrarlamasi neden “pismanlik eksikligi™ olarak yorumlanmaktadir?

5. Sadik Hasan’in “6rgiitle bagin1 koparmadigi™ iddiasina iliskin herhangi bir disiplin
cezasi, orgiitsel faaliyet veya dis baglanti olduguna dair somut delil mevcut mudur?
Yoksa yalnizca kisinin kimligini inkér etmeyisi mi bu yorumun temelidir?

6. Kurulun orgiit Giyeligi gibi yargi kararini gerektiren bir konuda delilsiz tespit yapmasi,

yargt yetkisini asmak degil midir?
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7. Eger Sadik Hasan’in hala orgiitle baglantist olduguna dair ciddi bir stiphe mevcutsa,
neden bu durum Cumbhuriyet Savciligi’na bildirilmemistir? Bu, TCK 279 kapsaminda
sug teskil etmez mi?

8. Sadik Hasan 6rnegi yalmzca miinferit midir, yoksa benzer “pismanlik gostermedigi”
gerekcesiyle infazi uzatilan baska mahpuslar da var midir? Bu veriler kamuoyuna
aciklanacak midir?

9. Adalet Bakanhg, Idare ve Gozlem Kurullarmin yetki simirlarini agmasini ve yarginin

yerine gecerek orgiitsel kimlik degerlendirmesi yapmasini 6nlemek iizere herhangi bir

yasal ya da idari diizenleme planlamakta midir?

10. Siyasi mahpuslar ile adli mahpuslar arasinda “iyi hal” uygulamasinda farklilik

gozetildigine dair elestiriler hakkinda Bakanhgimizin bir degerlendirmesi var midir?




