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Asagidaki sorularimin, Anayasa’nin 98’inci ve TBMM Igtiiziigii’niin 96 ve 99’uncu maddeleri
uyarinca, Adalet Bakam Sayin Yilmaz Tung tarafindan yazili olarak cevaplandirilmasini arz
ederim.

Mera) DANIS BESTAS

rzurum Milletvekili

Ocak 2025’te sosyal medya iizerinden kimligi belirsiz hesaplarca baglatilan organize bir iftira
kampanyastyla hakkinda asilsiz su¢lamalar tretilen oyuncu menajeri Ayse Barim, delilsiz ve
mesnetsiz  iddialarla, daha 6nce sorusturmasi kapanmis olaylarla iligkilendirilerek
tutuklanmistir.

Barim hakkinda ilk asamada adli kontrol karar1 verilmis olmasina ragmen, savciligin itirazi
iizerine bu karar kaldirilmis ve kendisi 213 giindiir cezaevinde hiicre kosullarinda tutulmaktadir.

Oysa Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 100. ve devamu maddeleri, tutuklamanin “istinal bir
tedbir” oldugunu, kuvvetli su¢ siiphesinin varhigina ragmen tutuklama yerine adli kontrol
uygulanabilecegini diizenlemektedir. Nitekim ilk mahkeme kararinda bu husus gozetilmis,
fakat sonrasinda hukuken izahi gii¢ bigimde kaldirilmigtir.

Bununla birlikte, Barim’in saglik durumuna dair resmi raporlar (Silivri Devlet Hastanesi,
Istanbul Mehmet Akif Ersoy Gogiis ve Damar Cerrahisi Hastanesi, Bagaksehir Cam ve Sakura
Sehir Hastanesi, Tiirk Tabipleri Birligi Bilim Kurulu) ciddi ve hayati tehdit eden bulgular ortaya
koymustur. Barim’in 6 ayrn kalp rahatsizligi, beyinde iki stentli anevrizma ve cezaevinde
gelisen yeni bir anevrizma, 30 kiloyu asan hizh kilo kayb1 ve kas yikimi, cezaevinde -
kosullarina bagh agir kaygi bozuklugu ve panik ataklar nedeniyle yasam risk altindadir.

Raporlarda agik¢a “ani 6liim riski” bulundugu belirtilmis, tedavilerin dahi yiiksek risk icerdigi,
ancak hastamin kendi hekimlerini segerek tedavi olma hakkinin acilen tamnmasi gerektigi
vurgulanmistir.

Anayasa’mn 17. maddesi, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS) 2. maddesi (Yasam
hakky), 3. maddesi (Iskence ve kotii muamele yasagr) ve 5. maddesi (Ozgiirlik ve giivenlik
hakki) devletin yasam hakkini ve insan onuruna uygun muameleyi koruma ylikiimliligiinii
diizenlemektedir.  Ayrica  AIHM’in  yerlesik  igtihadi  (6m.  Kudta/Polonya,
Nevmerzhitsky/Ukrayna kararlari), tutuklu veya hiikiimliilerin saglik hakkinin korunmamasin
AIHS ihlali olarak degerlendirmektedir.
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Bu durumda, Ayse Barim’1n saglik raporlari gormezden gelinerek cezaevinde tutulmasi, yasam
hakki, insan onuruna uygun muamele hakki, adil yargilanma hakki ve masumiyet karinesi
acisindan ciddi ihlaller dogurmaktadir.

Bu baglamda;

1. CMK’nin 100. ve devami maddeleri geregi, tutuklamanin “istisnai” bir tedbir oldugu
dikkate alindiginda, Ayse Barim hakkinda verilen adli kontrol karar1 hangi gerek¢eyle
kaldirilmigtir?

2. Resmi hastane raporlari ve Tiirk Tabipleri Birligi Bilim Kurulu raporu, cezaevi
kosullarinda kalmasinin ani 6liim riski tasidigini ortaya koymasina ragmen, Barim’in
cezaevinde tutulmaya devam edilmesi Anayasa’mn 17. maddesi ve AIHS’in 2. ve 3.
maddeleri ile nasil bagdastiriimaktadir?

3. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM) Kudta/Polonya (2000) ve
Nevmerzhitsky/Ukrayna (2005) kararlarinda ortaya koydugu “tutuklunun saghk
hakkinin korunmasi” igtihatlari, Bakanliginizin uygulamalarina yansimakta midir?

4. Cezaevlerinde agir ve kronik hastaliklari bulunan tutuklu ve hiikiimliilerin tedaviye
erisim hakkini giivence altina almak i¢in Bakanlhiginiz tarafindan alinan 6zel tedbirler
nelerdir?

5. Son 10 yil i¢inde, resmi saglik raporlar1 olmasina ragmen cezaevinde vefat eden tutuklu
ve hiikiimlii sayis1 kagtir? Bu 6liimlerin kag1 igin AIHM veya Anayasa Mahkemesi ihlal
karar1 vermigtir?

6. Kamuoyunda genis yanki uyandiran bu dosyada, masumiyet karinesi gozetilerek ve
mevcut saglik riskleri dikkate alinarak, Ayse Barim’in tutuksuz yargilanmasi igin
Bakanliginizin herhangi bir girisimi olacak midir?




