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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularrmin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakani Saymn Murat
Kurum tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve TBMM I¢tiiziigiiniin 96°nc1 ve 99’uncu maddeleri
uyarinca yazili olarak cevaplandirilmasini arz ederim. EZ’,___
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Cengiz CICEK
Istanbul Milletvekili

Istanbul’un 6nemli igme suyu kaynaklarindan biri olan Sazlidere Baraji, 1996 yilinda
‘mutlak koruma alanmi’ ilan edilmis; uzun yillar boyunca kentin Avrupa Yakasi’ndaki
milyonlarca yurttasin su ihtiyacim karsilamigtir. Ancak son yillarda alinan siyasi kararlar ve
hayata gegirilen projelerle, baraj ¢evresi hizla imara agilmis ve biiylik 6lgekli yapilagmalarin
odagi haline gelmistir.

2024-2025 yillan arasinda, Arnavutkdy Sazlibosna mevkiinde TOKI tarafindan 24.150
konut ve 1.121 diikkén i¢in toplam 28 ayr1 ihale diizenlenmis; kamuoyuna yansiyan bilgilere
gbre yatirnm maliyeti 65 milyar TL’yi asmustir. S6zlesmelerin imzalanmasini takiben, 2025
Nisan ay1 itibariyla baraj havzasi ve ¢evresindeki tarim alanlarinda is makineleri faaliyete
gecmistir. Bu yapilasmalar, ISKI Igme Suyu Havzalar1 Yonetmeligi’ne agik¢a aykiri olmasina
ragmen siirdiiriilmekte; ISKI’nin resmi uyar1 ve engellemelerine karsin igme suyu,
kanalizasyon ve yagmur suyu altyap1 baglantilarina yonelik girisimler devam etmektedir.

Sazlidere Baraji ¢evresinde planlanan projelerin, barajin su toplama kapasitesini
azaltacag, atik yiikiinii artirarak kirlilige yol agacagi ve ekosistemi geri doniissiiz sekilde tahrip
edecegi aciktir. 15 Eyliil 2022 tarihli Cumhurbaskanlig1 karariyla barajin ‘kullanim amacr’
kaldirilmis ve hukuki statiisii degistirilmistir. Herhangi bir bilimsel temele dayanmayan bu
diizenleme, kamuoyunda ciddi tepkiyle kargilanmigtir.

TOKI tarafindan yiiriitiilen bu biiyiik 6lgekli projelerin yalmzca Sazlidere Baraji’m
degil, ayn1 zamanda Kanal Istanbul giizergdhini destekleyecek sekilde tasarlandigi, hem
planlama belgeleriyle hem de bu belgelere iliskin yargi kararlariyla sabittir. Iptal edilen ¢evre
diizeni planlarinin kisa siire iginde yeniden askiya ¢ikarilmasi ise planlama stireglerinin kamu
yarar1 dogrultusunda degil, sermaye gevrelerinin beklentileri dogrultusunda yiiriitiildiigiinii
ortaya koymaktadir.

Bolgeye yapilan yogun konut projelerinin, heniiz tamamlanmamis olan Nakkas-
Bagaksehir Otoyolu'na verilen giinliik 150.000 ara¢ gecis garantisiyle oOrtiisen bi¢imde
ilerledigi; bu yapilasmanin, s6z konusu garantiye yonelik ‘miisteri liretme’ islevi gordiigii
degerlendirilmektedir.
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Tiirkiye’de dogayi bir varlik degil, tiikkenebilir bir kaynak olarak goren anlayis; ekolojik
sistemlere ve yasam alanlarina geri doniisli miimkiin olmayan zararlar vermektedir. Kanal
Istanbul ve ona eslik eden projeler ise, Istanbul’un yalnizca su gelecegini degil, ayn1 zamanda
afet direncini de tehdit eden en biiyiik ekolojik yikim projeleri arasinda yer almaktadir.

Bu baglamda:

1) Sazlidere Baraji, 1996 yilinda “mutlak koruma alani” ilan edilmis olmasina ragmen,
hangi bilimsel veya teknik gerekgelerle igme suyu statiisiinden ¢ikarilmistir?

2) Arnavutkdy Sazlibosna mevkiinde TOKI tarafindan yiiriitiilen 28 ayr ihale kapsaminda,
baraj havzasinda baslatilan konut projeleri ISKI Havza Koruma Y&netmeligi’ne acikca
aykir1 olmasina ragmen hangi idari siireglere dayanilarak siirdiiriitmektedir?

3) TOKI’nin Sazlibosna’daki konut ihaleleri hangi firmalara verilmistir? Bu firmalar hangi
usul ve kriterler dogrultusunda belirlenmistir? Thale siire¢lerinde kamuoyunda sik¢a dile
getirilen, bazi sirketlere yonelik siyasi yakinlik iddialar dogru mudur?

4) Baraj havzasinda baslatilan altyapr ¢alismalari, ISKI’nin resmi onay: olmadan mu
yiiriitilmektedir? ISKI’nin igme suyu, atiksu ve yagmur suyu hatlarina iliskin ret
kararlarina ragmen siirdiiriilen bu faaliyetlerin kamuya zarar verme riski hakkinda
Bakanligimizin bir degerlendirmesi var midir?

S) Baraj ¢evresinde yliriitiilen ingaatlarla birlikte bolgeye yogun bir niifus yerlestirilmesi
ongoriilmektedir. Bu niifus artiginin su kaynaklari, altyap1 kapasitesi ve ekolojik denge
tizerindeki etkilerine iliskin yapilmis bir etki analizi var midir?

6) Bu yapilasmalar, Kanal Istanbul giizergdhindaki rezerv yap: alanlarinda
konumlanmakta; iptal edilen planlara ragmen yeni planlarla devam ettirilmektedir. Yargi
kararlar1 agikken planlama siirecinin bu sekilde siirdiiriilmesi, sehircilik ilkeleri ve
hukuk devleti a¢isindan dogru bir uygulama midir?

7) Bu projelerin, Nakkas—Basaksehir Otoyolu’na verilen gegis garantileriyle dogrudan
iligkili oldugu iddiasi dogru mudur? Baraj havzasindaki yapilagmalarin, otoyol geg¢is
sayllarin1 artirmak amaciyla planlandigina dair Bakanligimzin bilgisi veya onayi
bulunmakta midir?

8) Baraj koruma havzasinda yer alan bu bolgede yapilan yapilagmalarda zemin etiidii
yapilmig mudir? Jeoloji mithendislerinin sivilagma riski ve deprem giivenligi agisindan
bolgeyi riskli ilan ettigine dair bulgulara ragmen yapi1 ruhsati verilmesi, Bakanhiginizca
nasil agiklanmaktadir?

9) Istanbul’un su kaynaklarini riske atan bu projelere yonlendirilen kamu kaynaklarinin,
olasi1 bir Marmara Depremi’ne yonelik hazirliklar yerine gayrimenkul yatirimlarina
tahsis edilmesi, kamu yarariyla bagdasmakta midir?




