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Asagidaki sorularimin Adalet Bakant Sayin Yilmaz Tung tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve
TBMM I¢tiiziigiintin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandiriimasini
talep ederim.

Saygilarimla.

Dog. Dr. Gokhan GUNAYDIN
Istanbul Milletvekili
CHP Grup Bagkanvekili

[stanbul Biiyiiksehir Belediye Baskam ve Cumhuriyet Halk Partisi'nin (CHP) Cumhurbaskam
aday1 Ekrem Imamoglu’nun sosyal medya platformu X teki (@ekrem_imamoglu) hesabina 24
Nisan 2025 tarihinde erisim engeli getirilmistir. Erisim engeli karari, Istanbul Cumbhuriyet
Bagsavciligi’ mn talebi lizerine Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimligi tarafindan alinmis, karar Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu (BTK) ile Erisim Saglayicilan Birligi’ne (ESB) iletilerek
uygulanmigtir.

Yarg1 kararinda, TCK’nin 214. maddesi uyarinca “sug¢ islemeye alenen tahrik” sugunun
islendigi siiphesiyle resen sorusturma baslatildigl, Imamoglu’nun tutuklu olmasi nedeniyle
sosyal medya paylasimlarini kendisinin yapmadigi, ancak bu igeriklerin kamu diizenine zarar
verdigi one siirtilerek, hesabin tamaminin erisime kapatilmasi yoluna gidildigi belirtilmistir.

Ancak bu karar, hem hukuki hem de siyasi agidan son derece tartismalidir. Bir siyasi partinin
cumhurbagkani1 adayimnin, se¢im siirecinde en etkili iletisim mecralarindan biri olan sosyal
medya aracilifiyla segmenlerine ulagmasinin engellenmesi, sadece bireysel haklarin degil, ayni
zamanda demokratik rekabetin, segme ve se¢ilme hakkinin agik ihlali anlamina gelmektedir.

Ustelik, yarg1 kararinda yalmzca “bir paylasim” nedeniyle hesap kapatma yoluna gidildigi
kabul edilmesine ragmen, yalmzca s6z konusu igerige degil, hesabin tiimiine erigimin
engellenmesi, orantililik ilkesine ve Anayasa’nin 26. ve 67. maddeleriile giivence altina
alinan ifade Ozgiirliigli ile siyasi faaliyette bulunma haklarina aykindir. Bu durum
ayrica yarginin siyasal siireclere miidahale ettigi izlenimini kuvvetlendirmekte ve yargi
bagimsizligina duyulan toplumsal giiveni zedelemektedir.
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X’in Tiirkiye’deki temsilcisi olan serbest avukat Goneng Giirkaynak da yaptigi agiklamada, bu
karara kars1 tiim hukuki yollarla itiraz ettiklerini ve bu kararin yasal dayanaktan yoksun
oldugunu kamuoyuyla paylasmigtr.

S6z konusu kararin alinma siireci, hukuki dayanagi, orantililigi ve kamuoyunda yarattig tepki
dikkate alindiginda, konu demokratik kamu diizeni agisindan ciddi bir 6nem tagimaktadir.

Bu baglamda;

1. Ekrem Imamoglu'nun sosyal medya hesabina erisimin engellenmesine neden olan igerik
tam olarak nedir? Bu igerikte yer alan ifadeler hangi somut gerekceyle “sug islemeye
alenen tahrik™ kapsaminda degerlendirilmistir?

2. Erisim engeli karari alinan igeriklerin kamu diizenini bozdugu nasil tespit edilmektedir?
“Kamu diizenine tehdit” degerlendirmesi objektif olgiitlere dayanmakta midir, yoksa
idarenin takdirine mi birakilmigtir?

3. Neden yalnizca s6z konusu igerige degil, hesabin tamamina erisim engeli getirilmistir?
Hesabin tiimiine engel getirilmesi, orantilihk ilkesi agisindan hukuken nasil
gerekeelendirilmistir?

4. Ekrem Imamoglu'nun kisisel X hesabina erisimin, sadece bir igerige degil, hesabin
tamamina yonelik engellenmesi kararinin teknik gerekgeleri nelerdir? Bu durumun
teknik zorunluluk oldugu iddiasi nasil agiklanmaktadir? One siiriilen “teknik
zorunluluk” gerekgesi hangi bilirkisi raporuna, teknik incelemeye veya resmi goriise
dayanmaktadir? Bu konuda BTK’nin veya ESB’nin yazili bir goriisii var midir?

5. 5651 sayilh Kanunun 8/A maddesi kapsaminda erisim engeli uygulamalarinda, yalnizca
belirli igeriklerin degil, dogrudan bir kullanicinin sosyal medya hesabinin tiimden
engellenmesi uygulamasi kag defa yapilmistir? Bu uygulama bir istisna midir, yoksa
yayginlasan bir idari refleks haline mi gelmigtir?

6. Daha 6nce benzer sekilde erisim engeli getirilen baska siyasi kisiliklerin sosyal medya
hesaplar1 olmus mudur? Eger yoksa, benzer durumlar karsisinda farkli hukuki refleksler
gosterilmesinin gerekgesi nedir? Bu tutum, siyasi aidiyetlere goére farkli islem
uygulandig elestirilerini hakli kilmaz m1?

7. Bu karar, se¢im siirecinde bir cumhurbaskam adayinin kamuoyuna ulasma araglarinin
kisitlanmasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda, segme ve se¢ilme hakkinin ihlali s6z
konusu degil midir?
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8. Kararn siyasi niteligi diisiiniildiigiinde, Istanbul 8. Sulh Ceza Hakimligi’nin bu konuda
verdii Kkararin, yargimn bagimsizligina iligkin kamuoyundaki gliveni zedeledigi
diistiniilmekte midir?

9. 5651 Sayili Kanun kapsaminda son bes yil iginde hangi siyasetgilerin sosyal medya
hesaplarina erisim engeli getirilmistir? Bu kararlar hangi kriterlere gére alinmaktadir?

10. Sosyal medya platformlariyla is birligi yapilirken, ifade 6zgiirliigii ve siyasi katilim
haklarinin korunmasina yoénelik bir denetim mekanizmasi var midir?

11. Ifade 6zgiirligiiniin temel hak oldugu Anayasa ve AIHM Kararlar1 gergevesinde, bu
erisim engeli kararimin iptali ya da yeniden degerlendirilmesi i¢in bir girisimde
bulunulacak midir?




