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TURKIYE BUYUK MILLET MECLiSI BASKANLIGINA

 Asagidaki sorularmin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakami Vedat Igsikhan tarafindan
Anayasa’nin 98, TBMM I¢ Tiiziigii'niin 96 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili

olarak cevaplandirilmasini arz ederim. 10.06.2025 o
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Kog Holding’e bagl tiim is yerlerinde, ise baslama sart1 olarak Kog¢ Vakfi’na tiyelik zorunlu
tutularak is¢ilerin {icretlerinden her ay %6 oraninda kesinti yapilmaktadir. Patron tarafindan
belirlenen ve sermaye ¢ikarlarina hizmet eden bir yapiya tiye olmanin zorunlu tutulmasi,
calisma hakki basta olmak {izere is¢ilerin temel haklarinin gasbedilmesidir. Bu uygulama,
vakif kisvesi altinda ig¢ilerin ticretlerinden sermayeye kaynak transferinin
kurumsallastinnlmasindan bagka bir sey degildir.

TUPRAS Kocaeli Rafinerisinde 12 yildir ¢alisan E.O. adli is¢i, bu vakfa iiyelik zorunluluguna
itiraz etmis, vakiftan ¢ikmak i¢in Once dilekge, ardindan ihtarname géndermis, sonug
alamayinca 1.5 yil 6nce Kog¢ Vakfi’na karsi dava agmustir. Bu siirecin ardindan sistematik
mobbing, tehdit ve gérev yeri degisikligi gibi baskilarla karsilagmistir. Mesaiye kalmasi
engellenmis, bulundugu birim degistirilmis, TUPRAS Genel Miidiirii Ibrahim Yelmanoglu ve
Insan Kaynaklar1 Miidiirii Caglar Taskin tarafindan isten ¢ikarilmakla tehdit edilmistir.

Son olarak TUPRAS’ta 11 Haziran’da yapilmas: planlanan is yeri sendika temsilciligi
segimlerine aday olan E.O., adaylig1 kesinlestikten hemen sonra, hi¢bir kidem ve ihbar
tazminat1 6denmeden isten ¢ikarilmistir. E.O.’ya isten ¢ikarilmadan kisa siire 6nce, koruyucu
ekipman kullanmamak ve yanlig ekipmani devreden ¢gikarmak gerekgesiyle ihtar verilmis, bu
ihtarlarin ardindan toplu is sézlesmesine aykir sekilde bir disiplin kurulu olugturulmustur.
Oysa toplu iy sdzlesmesine goére disiplin kurulunda is¢i temsilcilerinin yer almasi gerekirken,
bu kurulda higbir is¢i yer almamustir. Ayrica Petrol-Is Kocaeli Subesi, “is yeri temsilcileri
istifa etmigken disiplin kurulunu toplamak uygun degildir, ertelensin” uyarisinda bulunmasina
ragmen kurul toplanmis, is¢iye savunma hakki dahi taminmadan aym giin is akdi
feshedilmistir. )

12 y1l boyunca hi¢bir disiplin cezasi almamis, aksine basari belgeleriyle ddiillendirilmis bir
iscinin bu sekilde isten atilmasi, yalnizca bireysel bir hak gasp: degil; dogrudan dogruya is¢i
sinifinin kazamlmis haklarina, sendikal orgiitlenme ve temsil hakkina déniik bir saldindir. Bu
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isten atma, ayn1 zamanda bagta temsilci adaylar1 olmak iizere tiim miicadeleci is¢ilere
yoneltilmis agik bir tehdittir.

Bu Baglamda;

1.

Ko¢ Holding’e bagli tiim is yerlerinde Kog¢ Vakfi liyeliginin ige baslama sart1 olarak
zorunlu tutuldugu dogru mudur? Kog Holding’e bagl kag fabrika ve isyerinde, toplam
kag is¢iden zorunlu Kog Vakfi tiyeligi ad1 altinda kesinti yapilmaktadir? Iscilerin
onay1 olmaksizin maaslarindan yapilan bu kesintilerle ne kadar kaynak biriktirilmigtir?
[scilerin iicretlerinden her ay %6 oraminda kesinti yapilan bu iiyelik, goniilliiliik
esasina m1 dayanmaktadir? Iscilerin vakif iiyeliginden ayrilma hakki var midir?

E.O. adli is¢inin, Kog¢ Vakfi’ndan ayrilmak istemesi nedeniyle is yerinde mobbing ve
tehditlere maruz kaldigi, ardindan igyeri sendika temsilciligi segimleri siirecinde bir
anda isten ¢ikarilmasi hakkinda bir denetim ya da sorusturma baslatilmis midir?

E.QO. basina yaptig1 agiklamada, bu siirecin yalnizca bireysel bir isten ¢ikarma
olmadigini, ayn1 zamanda sendikal nedenlerle gergeklestirildigini, adayliginin
engellenmek istendigini ve baskilarin Kog¢ Vakfi iiyeligini birakma girigimiyle
basladigim belirtmistir. Bakanliginiz, bu siireci yalnizca bir 'bireysel isten ¢ikarma’
vakas1 olarak m1 degerlendirmektedir, yoksa is¢inin ifadesinde de vurguladig: gibi,
sendikal nedenlerle gergeklestirilen ve isgilerin 6rgiitlenme hakkimi hedef alan agik bir
miidahale olarak m1 gérmektedir? Bu tanikliga ragmen neden harekete
gecilmemektedir?

Vakiftan ayrilmak i¢in dava agan bir is¢iye yonelik gorev yeri degisikligi, mesai
yasagi, tehdit ve benzeri uygulamalar; is glivencesi ve giivenceli ¢calisma hakkinin agik
bir ihlali degil midir? Higbir yasal zorunluluga dayanmayan, tamamen keyfi ve
sermaye lehine isleyen vakif liyeligine itiraz ettigi i¢in bir is¢inin sistematik baskiya
maruz kalmasi, actkga bir sug teskil etmektedir. Bu suglan isleyen TUPRAS yo6netimi
ve Kog¢ Holding yetkilileri hakkinda herhangi bir idari ya da cezai yaptinm
uygulanacak midir?

Bugiin Tiirkiye’nin dort bir yaninda, sendikal haklarina sahip ¢ikan, temsilci aday:
olan, orgiitlenme ¢agrist yapan binlerce is¢i benzer baski ve tasfiye girisimleriyle karsi
karsiya kalmaktadir. Patronlarin, géstermelik disiplin siiregleri, asilsiz gerekgeler ve
mobbing uygulamalariyla sendikali ve miicadeleci isgileri isten atmas1 bu kadar kolay
ve cezasiz kalabiliyorsa; mevcut Is Kanunu’nun ve sendikal hak ve 6zgiirliikleri
korudugunu iddia eden yasal diizenlemelerin ne hiikkmii vardir? Yoksa bu yasalar,
sadece kagit iizerinde kalmakta ve fiilen kapitalistlerin ¢ikarlarina uygun sekilde mi
isletilmektedir? Bakanliginiz, bu hukuk tanimaz uygulamalara kars1 neden sessiz
kalmaktadir? Sessizliginiz, ucuz ig giicli, sendikasizlagtirma ve giivencesizlik
hedeflerini temel alan Orta Vadeli Program’la (OVP) uyumlu oldugu i¢in midir?
Disiplin kurulunun, toplu is s6zlesmesinde agik¢a belirtilen kurallara aykirt bigimde
is¢i temsilcileri olmadan toplanmasi ve is¢iye savunma hakki taninmadan karar
alinmas: hakkinda Bakanligimizca bir inceleme baglatilacak midir? Petrol-Is Sendikasi
Kocaeli Subesi’nin “temsilciler istifa etti, kurul ertelensin” uyarisina ragmen disiplin
kurulunun toplanmasi ve karar alinmasi sendikalasma hakkinin ve toplu sézlesme
hakkinin gasp1 anlamina gelmekte, dolayisiyla sug teskil etmektedir. Bakanliginiz, bu
suca karsi iscilerin yaninda durarak haklarin savunulmasi yoniinde bir tutum alacak
mudir, yoksa bu hukuksuzluga sessiz mi kalacaktir?

TUPRAS iscilerine %15,75°lik enflasyon zammu dayatarak masaya oturan Kog
Holding, %35 zam oraniyla masadan kalkarak Erdogan-Simsek ekonomi programinin
sadik bir uygulayicisi oldugunu ortaya koymustur. Buna karsilik TUPRAS iscileri,
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haklarina sahip cikarak gerceklestirdikleri eylemlerle yalnizca taleplerini degil, aym ‘

zamanda birlesme ve 6rgiitlii miicadele iradelerini de gostermistir. Tam da bu siirecin

ardindan, sendika temsilciligine aday olan bir is¢inin hukuksuz bigimde isten atilmasi,

bu birlesme iradesine karsi verilen agik bir gézdagi degil midir?
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