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DIYARBAKIR MIiLLETVEKILi
SAYIN SERHAT EREN’IN
TBMM 7/33599 ESAS SAYILI
YAZILI SORU ONERGESINE
TLISKIN SORULAR VE CEVAPLARI

SORULAR

Diyarbakir'in Kulp ilgesinde, Kulp Cay: tizerinde 2009 yilinda devreye alinan ve Yildizlar Grup
tarafindan isletilen bir hidroelektrik santralinin (HES) ciddi g¢evresel tahribata yol a¢tigi iddia
edilmektedir. Yerel halkin bildirimine gore, Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinda barajdan
dogaya birakilmasi gereken su sirket tarafindan elektrik tiretimi amaciyla tutulmus, bu sebeple Kulp
Cayi'ndaki su akisi neredeyse tamamen durma noktasina gelmistir. Suyun kesilmesiyle birlikte
cayin bir¢ok noktasinda kurak bir goriintli olusmus, su seviyesinin diismesi nedeniyle toplu balik
Olimleri yasanmistir. Bolge halkinin cep telefonlanyla kaydettigi goriintilerde baliklarin su
yetersizligi yiiziinden ¢irpinarak yasam miicadelesi verdigi goriilmekte, yetkililerin sessiz kalmasi
kargisinda vatandaslar hortumlarla ¢aya su vererek baliklar1 hayatta tutmaya ¢alismaktadir. Yore
halki ve ¢evre aktivistleri, "Sirketin ekonomik ¢ikarlar1 ugruna doga yok ediliyor... Yetkililer seyirci
kaliyor" diyerek kamuoyuna ve basina yasanan bu ekolojik tahribat karsisinda duyarlilik
gostermeye ¢agri yapmigtir.

Bu olay bolgede ilk defa yasanan bir durum degildir. Omegin 2021 yazinda da kuraklik ve bilingsiz
tarimsal sulama nedeniyle su seviyesi azalan Kulp Cayi, HES'in faaliyetiyle birlikte tamamen
kurumus ve binlerce baligin 6liimii ger¢eklesmistir. Yillardir devam eden bu sorun karsisinda, yerel
halkin iddiasina gore yetkililer etkili bir 6nlem almamis ve yasanan tahribat her yil biiyiiyerek
devam etmistir.

Bilindigi lizere mevzuata gére HES isletmecileri, nehir ekosisteminin devamliligini saglamak igin
dere yatagina "can suyu" adi verilen asgari suyu birakmakla yiikiimliidiir. "Su Kullanim Hakk:"
yonetmeligine gore, dereye birakilacak can suyu miktari, HES projesine esas alinan son on yillik
ortalama akimin en az yiizde onu olmak zorundadir. Bu yiikiimliiligiin yerine getirilmemesi, ¢evre
mevzuatinin ve HES'in isletme sartlarinin ihlali anlamina gelecektir. Kulp Cay1 6rneginde, eger
sirket gergekten canli yasami i¢in gerekli suyu birakmadiysa, bu durum hem yasal bir ihlal hem de
ekosistem igin telafisi zor bir zarar olusturmaktadir. Nitekim kiitlesel balik oliimleri ve su
ekosisteminin tahribati, birakilan can suyu miktarinin yetersiz kaldigim veya hi¢ birakilmadigim
gostermektedir.

Ote yandan, HES isletmecisi Yildizlar Enerji A.S. iddialar reddeden bir agiklama yapmustr.
Sirket, suyun kir amach tutulup balik oliimlerine yol agildigi iddiasinin "kesinlikle dogru
olmadigim" belirtmis; yaklasik 15 yildir EPDK lisansi ve ¢evre mevzuatina uygun sekilde
dereye diizenli olarak can suyu biraktigim savunmugtur. Sirketin yazil agiklamasinda, bélgede
yasanan su seviyesindeki diisiisiin esas olarak iklim degisikligi ve kurakliktan kaynaklandigi
vurgulanmis; Temmuz ve Agustos aylarinda ¢esme suyu ve sulama ihtiyacini gézetmek i¢in
elektrik tiretiminden feragat edildigi ifade edilmistir. Ayrica firma, HES sonrasindaki kesimde
Kulp ilge igme suyu tesisi, santiyeler ve izinsiz sulama kanallarinca kontrolsiiz su g¢ekildigini,
sosyal medyada paylasilan kuruyan ¢ay ve 6lii balik goriintiilerinin de bu su ¢ekiminin yapildigi
noktalarin agagisindaki alanlara ait oldugunu iddia etmektedir.

Yerel halkin gozlemleri ile sirketin beyanlar1 arasindaki bu keskin ¢eliski, konunun
derinlemesine arastirilmasini zorunlu kilmaktadir. HES isletmecisinin yasal yiikiimliiliiklerini
yerine getirip getirmedi@i, getirmediyse neden denetlenmedigi; eger sirketin iddia ettigi gibi
esas sorun kuraklik ve izinsiz su kullanimiysa, bu durumun neden engellenemedigi ve



ekosistemin korunmast igin ne gibi tedbirler alindig1 belirsizligini korumaktadir. Sonug olarak
Kulp Cayi'nda yasam alani yok olan baliklar ve zarar goren dere ekosistemi, ilgili kamu
otoritelerinin hem sirketi hem de su kullanimini denetleme konusundaki sorumluluklarini
yerine getirip getirmedigi konusunda soru igaretleri dogurmaktadir.

Bu baglamda;
1-Konuya iliskin bakanlik olarak bir sorugturma baslatacak misiniz?

2-Kulp ¢aymin HES kaynakli kurutulmasi iddialann hakkinda bakanhiginiza ve
bakanlifiniza baglh birimlere ulasan sikayet ve bagvurusu sayisi kagtir?

3-Kulp Cayi'nda HES kaynakli yasanan toplu balik oliimleri ve c¢aym kurumas: iddialan
Bakanhigimizin bilgisi dahilinde midir? Bu konuda bir inceleme veya denetim yapilmis
midir?

4-HES'in CED raporunda veya isletme izninde dereye birakilmasi gereken asgari can
suyu miktar1 ne olarak belirlenmistir? Bu ylikiimlilige uyulup uyulmadigi denetlenmis
midir?

5-Halkin gozlemleri ile sirketin beyanlan arasindaki ¢eliskiler karsisinda Bakanligimz
bagimsiz bir bilimsel inceleme baslatmay1 planlamakta midir?

6-Yasanan balik Oliimleri g¢evre ve su iriinleri mevzuati agisindan sug¢ teskil etmekte
midir? Sorumlular hakkinda idari yaptirim veya su¢ duyurusu diistiniilmekte midir?

7-Ekolojik tahribatin telafisi i¢in Bakanhigimzin bir eylem plan1 var midir? Baliklandirma
ya da dere yataginin iyilestirilmesine doniik somut adimlar atilacak midir?

8-HES'in CED raporu hazirlamirken Kulp Cayi'ndaki biyolojik ¢esitlilik (balik tiirleri,
bitki ortiisii) dikkate alnmig midir? Bugilin  yasanan balik 6ltimleri bu raporun
Ongordiigii riskler arasinda miydi?

9-CED raporu sonrasit yapilan "gevresel izleme" c¢alismalani var midir? Varsa sonuglart
kamuoyuyla paylasilmig midir?

10-Son bes yil i¢inde Diyarbakir'daki akarsu ekosistemlerinde tespit edilen toplu balik
oliimleri sayisi kagtir? Bunlarin kagt HES faaliyetleriyle iliskilendirilmistir?

CEVAP

Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED), gerceklestirilmesi planlanan projelerin ¢evreye olabilecek
olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz yondeki etkilerin Onlenmesi ya da
¢evreye zarar vermeyecek Olciide en aza indirilmesi icin alinacak Onlemlerin, segilen yer ile
teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve projelerin uygulanmasinin
izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek ¢alismalari icermektedir.

Diyarbakir Ili, Kulp {lgesinde Yildizlar Enerji Elektrik Uretim A.S. tarafindan yapilmasi planlanan
ve Bakanhigimizda Ek-2 Listesinde CED siireci degerlendirilen ve CED Olumlu (Kapsam Ek-
2)(miilga CED Gerekli Degildir Karar1) Karar1 verilen Kulp IV HES Kapasite Artis1 projesinin
Nihai Proje Tanitim Dosyasinda (Nihai Karar 10/10/2014) can suyu ile ilgili olarak “Kulp IV
Regiilatoriinden sucul canlilarin yasamasi ve dere yataginin susuz kalmamasi i¢in birakilan can



suyunun dere yataginda olusturdugu derinlik 0.20-0.50 m arasinda degismektedir. S6z konusu bu
degerler, alanda mevcut olan sucul canlilarin devamlilig: agisindan yeterlidir.” Ibarelerine yer
verilerek taahhiit altina alinmistir. Kulp IV HES Projesi i¢in Kulp IV HES Projesi ve Diger
Hidrolojik Faaliyetler I¢in Ekosistem Degerlendirme Raporu hazirlanarak Orman ve Su Isleri
Bakanligi, Doga Koruma ve Milli Parklar Genel Miidiirligiine sunulmus olup séz konusu rapor
onaylanarak ¢evresel akis miktarimin Subat, Mart, Nisan ve Mayis aylar siiresince 1,384 m3 /s,
Haziran, Temmuz, Agustos, Eyliil, Ekim, Kasim Aralik, Ocak aylar siiresince 0,865 m3 /s olmasi
uygun goriilmiistiir.

Proje alaninda Cyprinidae (Sazangiller) familyasindan 3 (Barbus lacerta, Capoeta umbla, Garra
rufa) ve Balitoridae (Cop¢ii Baliklari-Tag yiyenler) 1 (Oxynemacheilus sp.) olmak tizere toplam 4
tiir tespit edilmigtir. Proje kapsaminda g¢evre ve ekoloji alaninda ¢ahisan bilim insanlari,
planlamacilar ve diger ilgili paydaslar i¢in onemli bir bilgi kaynagi olan “Hidrolojik Faaliyetler
I¢in Ekosistem Degerlendirme Raporu™ hazirlanmustir.

2872 sayili Cevre Kanunu ve bu Kanun’a istinaden ¢ikarilan mevzuatlar kapsaminda Bakanlhigimiz
merkez ve tasra teskilatinda gérevli denetim personelleri tarafindan ani, birlesik ve sikayet {izerine
denetimler yapilmakta olup, 2872 sayili Cevre Kanunu’na aykiri faaliyet gésteren veya kirlilige
sebebiyet verdigi tespit edilen kurum, kurulug ve isletmelere, 2872 sayili Cevre Kanunu’nun 20.
maddesine gore idari yaptirimlar uygulanmaktadir.



