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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin, Adalet Bdkam Yumaz Tung tarafindan Anayasanin 98 ve I¢ Tiiziigiin
96. ve 99. Maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasim arz ederim.

Oznur Bartin

Hakkari Milletvekili

Ceza infaz kurumlarinda bulunan mahpuslarin yasam, saglik, onur, giivenlik ve tedavi haklari
Anayasa, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Tiirkiye nin taraf oldugu diger uluslararasi insan
haklar1 belgeleriyle giivence altindadir. Ancak bu haklarin cezaevlerinde sistematik bigimde
ihlal edildigi, hasta mahpuslarin zamaninda ve yeterli saglik hizmetlerine erisemedigi,
basvurularinin karsiliksiz birakildigi, yillardir hem ulusal hem uluslararasi kamuoyunun
giindemindedir.

Bandirma T Tipi Cezaevi’nde tutulan hasta mahpus Ilyas Arat’in agir hak ihlallerine maruz
kaldig: iddia edilmektedir. Arat’in ailesi 10 Haziran 2024 tarihinde Adalet Bakanlig1, cezaevi
yonetimi ve Insan Haklari Dernegi’ne basvurarak, Arat’in kritik diizeye ulasan fiziksel ve
psikolojik saglik sorunlarinin cezaevinde yasamini tehlikeye soktugunu ve derhal tam
tesekkiillii bir hastaneye sevk edilmesi gerektigini bildirmistir.

Ailenin beyanlarina ve dilekgelere gore; Ilyas Arat uzun stiredir seker hastahigi, siddetli mide
ve bas agrilari, eklem agrlari, yogun kilo kaybi, kisisel bakim yetersizligi ve ileri diizeyde
psikolojik ¢okiintii hali ile yasamaktadir. Daha 6nce psikiyatrik tedavi géren ve diizenli ilag
kullanan Arat’in, mevcut durumda sosyal iligkilerini keserek i¢e kapandigi, duygusal donukluk,
hareketsizlik, ilgisizlik ve hayattan kopma hali i¢inde oldugu bildirilmistir. Cezaevi
psikologlar tarafindan yapilan degerlendirmelerin yiizeysel ve yetersiz oldugu, yasadigi krizin
ciddiyetini yansitmadig aile tarafindan agikca ifade edilmistir.

Arat'in ailesi ayrica 2024 yili boyunca yaklagik sekiz ay boyunca kendisiyle higbir gekilde
goriisemediklerini, her goriismeye gittiklerinde “rahatsiz oldugu” gerekgesiyle bir dilekge
verildigini ve ne telefonla ne de avukatlar aracilifiyla bilgi alinabildigini belirtmigtir. Bu durum
yalmzca saglik hakkinin degil; haberlesme, aile ile gériisme ve savunma hakkinin da ihlal
edildigini gostermektedir.

Ilyas Arat’m mevcut saghk durumu, ceza infaz sistemi acisindan &zel bir hassasiyet ve
miidahale gerektirmektedir. Zira 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un 16. maddesi, mahpusun cezaevinde hayatini yalmiz basmna idame ettiremeyecek
durumda olmasi1 ve bu durumun tam tesekkiilli bir hastane saglik kurulu raporuyla
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belgelenmesi halinde, cezasinin infazinin ertelenebilecegini diizenlemektedir. Aym sekilde, s6z

konusu madde ve cezaevi yonetmeligi uyarinca hayati risk tasiyan, cezaevi kosullarinda
tedavisi miimkiin olmayan hastaliklar durumunda tahliye uygulamasi da miimkiindir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 3. maddesi, cezaevlerinde mahpuslara insanlik digi veya
onur kirict muamelede bulunulmasimi agik¢a yasaklamaktadir. Cezaevinde tedavi edilmesi
miimkiin olmayan hastaliklarin varlig1 ve buna ragmen tedaviye erisimin engellenmesi, ATHM
ictihadinda "insanlik dis1 muamele" olarak degerlendirilmistir.

| Ilyas Arat’mn durumu bireysel bir vaka olmamn o&tesinde, Tiirkiye cezaevlerinde hasta
mahpuslara y6nelik yapisal bir ihmal, kurumsal kayitsizlik ve hak gasplarinin sembolik
Ornegidir. Bu baglamda devletin pozitif yikimliligil, bireyin yasam ve saghk hakkim
koruyacak tiim onlemleri gecikmeden almak, hastay1 cezaevi disina ¢ikarmak ve gerektiginde |
infazi erteleyerek tedavisini saglikli kosullarda stirdlirmesini temin etmektir.

Bu baglamda;

1. Bandirma T Tipi Cezaevi’'nde tutulan hasta mahpus Ilyas Arat’in giincel saglik
durumuna iligkin Bakanligimzin elinde herhangi bir saglik kurulu raporu veya detayl
tibbi degerlendirme mevcut mudur? Mevcutsa icerigi nedir?

2. Ilyas Arat hakkinda 5275 sayili Kanun’un 16. maddesi geregince infaz ertelemesi karari
verilmesine yo6nelik herhangi bir bagvuru degerlendirmeye alinmis mudur? Bu
dogrultuda adli tip kurumuna ya da tam tegekkiillii bir hastaneye sevki yapilmis midir?

3. Arat’in ailesinin aktardig: lizere 2024 yil1 igerisinde yaklaslk sekiz ay boyunca aile ve
avukat goriismesinin engellenmesinin gerekgesi nedir? Bu stire zarfinda cezaevi
yOnetimi tarafindan aileye neden bilgi verilmemistir?

4. Cezaevi idaresi ve saglik birimlerinin Arat’in yagam hakkim tehdit eden saglik
kosullarina kars1 yeterli ve etkili tibbi miidahalede bulunmamis olmasi hakkinda Adalet
Bakanlid bir inceleme ya da sorusturma baslatmis midir veya baslatacak midir?

5. Ilyas Arat’in mevcut durumu géz Sniinde bulundurularak, yalmzca infaz ertelemesi
degil, aym zamanda kalici olarak tahliyesi yoniinde bir degerlendirme yapilmakta
midir?

6. Cezaevinde gorevli psikologlar tarafindan yapilan degerlendirmelerin yetersiz oldugu
aile tarafindan dile getirilmistir. Bu konuda Bakanligimmiza ulasan bagka sikayetler
bulunmakta midur? Cezaevlerindeki psikolojik destek hizmetlerinin niteligi nasil
denetlenmektedir?

7. Ulke genelinde cezaevlerinde tutulamayacak saglik diizeyine ulagnms hasta mahpus
sayist kagtir? Bunlardan kagi i¢in infaz ertelemesi, kagt1 igin tahliye karar verilmigtir?

8. Hasta mahpuslara yonelik saglik hizmetlerine erisimin giivence altina alinmasi,

cezaevlerinde diizenli bagimsiz denetimler yapilmasi ve insan haklari kurullarinin

cezaevi pratiklerini izlemesi yoniinde Bakanligimzin yiiriitttigii yapisal bir reform
¢alismasi bulunmakta midir?




