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TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLISI BASKANLIGI'NA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakam Yimaz Tung tarafindan Anayasa'nin 98'inci ve TBMM
[etiiziigtiniin 96'nc1 ve 99'uncu maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasim arz
ederim.

Ziilkif UCAR
Van Milletvekili

Van’da avukatlik faaliyeti yiiriitmekte olan Ismail Giiler isimli avukat, Van F Tipi
Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumu’nda tutulmakta olan miivekkilini ziyaret etmek igin
30.08.2024 tarihinde cezaevine gitmis, burada cezaevi girig islemleri sirasinda sahsina ve
mesleki itibarim zedelemeye yonelik muameleyle kargilasmstir.

Yaninda stajyeri de bulundugu halde kayit iglemlerini yapip X-Ray cihazindan gecen
avukata, cihazin uyar verdigi iddiasiyla iistiiniin aranacag1 soylenmis, dedektorle yapilan st
aramasi ardidan avukat elle ve rahatsiz edici sekilde aranmustir. Aramanin ardindan gikartmis
oldugu ayakkabis1 6nce kendisine geri verilmis ardindan ise “ayakkabinda bir cisim var, seni
bu sekilde birakmam, terlikle gir” denerek, bir infaz memurunun kaba, gorev ve yetkisini asan
tavrina maruz kalmigtir. “Ayakkabida herhangi bir sey olmadigmi, bu tarz ayakkabilarda
mevecut olan topuk alti cisim oldugunu, bunun herkesin yagadigi bir durum oldugunu”
sOylemistir. Engellemeye devam etmesi {izerine yanlarina gelen nobetgi infaz amiri ilk olarak
“6nemli degil, her ayakkabida olan cisimdir” demigse de ilk miidahalede bulunan infaz
memurunun kendisini késeye ¢ekip kisik sesle bir seyler sdylemesinin ardindan “ Miivekkiliniz
hangi sugtan tutuklu, hangi sucu islemis?” seklinde sorular sormustur.

Avukat Giiler, infaz amirinin sormus oldugu bu sorunun konuyla ilgisi olmadigin,
muamele ve prosediiriin miivekkilinin kimligine gore mi degisecegini belirterek yapilan islemin
hukuksuz oldugunu hatirlatmis, yine de sorularini yanitlamig ve bu tavra son verilmesini talep
etmistir. Nobet¢i amir bu bilgileri not ettikten sonra, telsizle bir goriisme yapmis ve
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“Ayakkabilariniza el koyuyoruz, bu sekilde goriistiirmeyecegiz” demistir. Giiler, terlikle
avukat goriisti gergeklestirmeyecegini, bu eylemin avukatin mesleki onuruna ve ayn1 zamanda
sahsina yapilmig bir hakaret oldugunu” ifade ederek ayakkabilarim istemis, goriis yapmadan
gidecegini sdylemistir. Buna ragmen “Biz ayakkabilarimiza el koyduk™ seklinde bir cevapla
karsilagmus, cezaevini terk etmesi sdylenmis ve ayakkabilarinin jandarmaya teslim edilecegi
sOylenerek, ayakkabisiz sekilde digar gikartilmustir.

Van Barosu’na kayitli Ismail Giiler bu sug olusturan tavir ve davranislarla ilgili tutanak
tutma talebi ve cezaevi miidiirti, idaresi ve cezaevi savcisiyla goriisme talepleri reddedilmistir.
Yaninda stajyeriyle birlikte, ayakkabisiz sekilde 500 metre uzaktaki aracina yiiriimek zorunda
brrakilmistir. Mesleki faaliyeti i¢in bulundugu yerde, kamu gorevlileri tarafindan mesleki onuru
ve sahsiyetine yonelik saldirganca ve onur kiric1 davranisa maruz kalan avukat Giiler, bagl
bulundugu baro yetkililerine ulagmistur.

Van Barosu Bagkami ve Van Barosu Avukat Haklar1 Merkezi tliyesi avukatlarin
cezaevine gelerek, cezaevi idaresi ve savcisiyla goriisme talepleri de gerekgesiz sekilde
reddedilmistir. Aynm zamanda el konulan ayakkabisi, gozii oniinde infaz memurlan tarafindan
astarina kadar parcalanmis ve Tusba Jandarma Komutanligi’na teslim edilmistir. Ayakkabinin
ne sekilde teslim edildigine dair de tutanak tutulmamastir.

Bir avukatin mesleki faaliyetlerinin engellenmesi hem kamu gorevi yerine getiren
avukatin sahsina, hem avukatlik mesleginin onur ve itibarma saldir1 niteligindedir. Giiler’in
maruz kaldigi su¢ olusturan muamele sonucunda, miivekkilinin savunma hakki da ihlal
edilmigtir. Ismail Giiler ve Van Barosu, Van Cumhuriyet Bagsavciligi’na su¢ duyurusunda
bulunmus, Van CBS tarafindan 2024/16399 Sorusturma No ile ilgililer hakkinda sorugturma
acilmgtir.

Van F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumu’nda meydana gelen olayda kusurlu
eylemleri olan iki ceza infaz memuru ve sorumlu cezaevi idaresi Bakanliginiz personeli olup,
bagli bulunduklari Kanun, Kurum Yonetmeligi ve Yonergesi geregi de sorumluluklari
bulunmaktadir. Ayrica avukatlara yonelik bu tarz usulsiiz ve kaba yaklasimlarin miinferit
olmadig, giderek say1 ve siddetinin arttigi goriilmektedir. Bu tiir olaylarin dniine ge¢ilmesi,
adalet sisteminin biitlinltigli ve avukatlarin bagimsizlig i¢in kritik 6neme sahiptir.

Bakanhigimz, cezaevi idaresinin ve infaz memurlarimn hukuka uygun davranmasim
saglamak, avukatlarin mesleki faaliyetlerini engelleyici muamelelere karsi koruma saglamak
ve benzer olaylarin tekrarlanmamast i¢in gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiir.

Bu baglamda;

1- Van F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumu’nda meydana gelen Avukat Ismail
Giiler’e yonelik hukuk dis1 ve onur kirici tavir, mesleki faaliyeti engelleme ve gorevi
katiiye kullanma suglarindan Bakanliginiz haberdar midir?

2- Van F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumu'nda avukatlarin giris islemlerine
iligkin' prosediirler nelerdir? Bu prosediirler, avukatlarin mesleki faaliyetlerini
engelleyici bir sekilde uygulanabilir mi?
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Van F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumu'nda tutuktu ve hiikiimliilere yonelik
uygulanan mevzuat, avukatlarina uygulanan prosediir ve muameleler sug tiplerine ve
eylemlerine gore degisiklik mi gostermektedir? TMK Kapsaminda mahpuslara farkli
tutum ve davraniglar gosterilmesine iliskin Bakanliginizin bir talimat: var muidir, bu tarz
ayrimet tutumlarin 6nlenmesine y6nelik hangi nlemler alinmaktadir?

Ismail Giiler’in yasadig1 olayda, cezaevi yonetimi tarafindan uygulanan {ist aramasi ve
ayakkabi sorgulamasi prosediirlere uygun mudur? Bu prosediirlerin uygulanmasmdaki
yasal dayanaklar nedir?

Avukatlarin mesleki faaliyetlerini cezaevlerinde etkili bir sekilde yiiriitmeleri,
mahpuslarin savunma haklarinin ihlal edilmemesi i¢in Bakanligimz tarafindan kurum
personellerine yonelik egitim veya rehberlik hizmetleri var mudir? Varsa nasil
ylirtitiilmektedir?

Olaydaki fail infaz memurlarinin ve cezaevi idaresinin eylemleri hakkinda hangi tiir
disiplin islemleri veya incelemeler baglatilmistir? Bu memurlarla ilgili olarak alman
Onlemler nelerdir?

Cezaevi idaresinin avukatlara yonelik usulsiiz ve kaba yaklagimlari 6nlemek igin
Bakanligimiz tarafindan belirlenen bir denetim veya kontrol mekanizmasi var midir? Bu
mekanizma nasil ¢aligmaktadir?

Ismail Giiler’in ayakkabisina el konulmasi, pargalanmasi, ayakkabisiz olarak kurum
disina ¢ikartilmas: olayma iligkin kurum i¢inde nasil bir tutanak diizenlenmistir? Bu
islemlerin hukuka uygunlugunu denetleyen bir mekanizma mevcut mudur?

Son 5 yilda, cezaevlerinde ve mesleki faaliyetlerini yiiriittiikleri alanlarda avukatlardan
gelen hak ihlalleri, siddet ve engellemeye doniik sikayetlerin sayisinda bir artig var
mudir? Bakanligimza kag sikdyette bulunulmustur, akibetleri ne olmugtur? Bakanliginiz
bu tiir olaylarin 6ntine gegmek igin ne tiir dnlemler almaktadir?

10- Cezaevi idaresi ve cezaevi saveisinin magdur Ismail Giiler’in ve bir meslek &rgiitii

olarak Van Barosu’nun goériisme taleplerini reddetmesini gerekgesi nedir,
Bakanligimizin bu yonde herhangi bir talimati var midir?



