TBMM o
HALKLARIN ESITLIK VE DEMOKRASI PARTISI
; GRUP BASKANLIG!

' Sayi [3%% 3 3 60 O
Tarih 2.l B2

TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularin Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakam Murat KURUM
tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve Igtiiziigiin 96°nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazilt

olarak cevaplandirilmasini arz ederim.

Ibrahim AKIN
izmir Milletvekili
')

Mealatya Ili Hekimhan ve Kuluncak ilgeleri sinirlarinda, Akyiiz Mad. ing. Nak. Orm. Ur.
I¢ ve Dis Tic. Ltd. $ti. tarafindan yiiriitiilmesi planlanan “Demir Cevheri Kapasite Artist ve
Kirma-Eleme Tesisi” projesine Malatya Valiligi Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi i1
Mudiirliigii tarafindan “Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Olumlu” karan verilmistir.

Ancak proje alani, Konaktepe Mahallesi’nin tek igme ve kullanma suyu kaynagina
yalmzca 435 metre mesafede olup, ruhsat alam bu su kaynagimin beslenme bolgesinde yer
almaktadir. Bu durum, 167 sayili Yeralt: Sulari Hakkinda Kanun ve ilgili yénetmeliklerde
belirtilen koruma alani diizenlemelerine agik¢a aykirilik teskil etmektedir. Proje kapsaminda
yapilacak patlatmali a¢ik ocak madencilik faaliyetleri, yeralti sularinda asit drenaji ve agir metal
kirliligi riski doguracak, Konaktepe ve g¢evresinde yasayan halki igme suyu, tarim ve
hayvancilik agisindan ciddi bir tehdit altina sokacaktir.

CED raporunda, proje sahasina en yakin igme suyu kuyusu olan MASKI’ye ait SK-05
noktasinin birinci ve ikinci derece koruma alanlarinin belirlenmesine yonelik herhangi bir
¢alisma yapilmamistir. Ayrica raporda y6rede yasayan halkin goriislerinin alinmasina yonelik
Halkin Katilimi1 Toplantis1 diizenlenmemis, siire¢ seffaf ve katilimc1 bir sekilde
ylirlittilmemistir.

Projeden dogacak etkilerin kiimiilatif olarak degerlendirilmesi gerekirken, bélgede
mevcut diger maden projeleri dikkate alinmamig, CED raporunda bu konuda ciddi bir eksiklik
ortaya ¢itkmustir. Tim bu hususlar, halk sagligi, g¢evre korumasi, su kaynaklarimn
stirdiirtilebilirligi ve ekosistemin biitiinliigii agisindan biiyiik risk teskil etmektedir.
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Bu baglamda;

1. Proje alani ile Konaktepe Mahallesi’ne igme ve kullanma suyu saglayan tek kaynagin
aras1 yalnizca 435 metre iken, bu kaynagin birinci ve ikinci derece koruma alanlarinin
belirlenmemesinin gerekgesi nedir?

2. Bakanhifimiz, bu proje i¢in verilen CED Olumlu Karan siirecinde halkin katilimim
saglamak amaciyla bir toplant1 diizenlenmemesini uygun bulmakta midir?

3. CED raporunda, y6rede yasayan halkin goriis ve itirazlarinin yeterince dikkate
alinmadig: iddialar1 dogru mudur? Bu konuda Bakanligimz bir inceleme baslatmis
midir?

4. Proje alanindaki faaliyetlerin asit drenaji ve agir metal kirliligine yol agmamasi igin
hangi 6nleyici tedbirler alinmigtir? Bu tedbirlerin denetimi nasil yapilacaktir?

S. CED raporunda belirtilen su numunelerinin 3 ayda bir alinacagi belirtilmistir. Bu
slirenin, olas1 bir kirlilik durumunu tespit etmekte yetersiz olacagina dair elestiriler
vardir. Bakanliginiz bu siireyi yeterli gormekte midir?

6. Projenin bolgede bulunan kayisi bahgeleri ve tarim arazileri tizerindeki etkileri
degerlendirilmis midir? Tarim Kanunu ve ¢gevre mevzuatina aykiriliklar tespit edilmis
midir?

7. CED raporunda bolgedeki diger maden ocaklarimin kiimiilatif etkilerinin
degerlendirilmedigi iddialar1 dogru mudur? Dogruysa bu eksiklik nasil giderilecektir?

8. Bakanlifimz, Konaktepe ve g¢evresindeki halkin saghgim ve igme suyu kaynagim
korumak amaciyla bu projenin durdurulmasi veya yeniden degerlendirilmesi i¢in bir
calisma yapmayi planlamakta midir?




