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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Cevre, Sehircilik ve iklim Degisikligi Bakant Saym Murat KURUM
tarafindan yazili olarak cevaplandirilmasini; Anayasa’nin 98 ve Igtiiziigiin 96.maddeleri geregince
saygilarimla arz ederim.

Denlzh Mllletveklh
TBMM Katip Uyesi

2012 yilinda kabul edilip 2014°te yiiriirliige giren 6360 sayili Biiyliksehir Yasasi, Tiirkiye’nin
idari yapisim biiyiik Slgiide degistirdi. Bu yasa ile biiyiiksehir belediyesi sayis1 30°a ¢ikarildi, belde
belediyeleri kaldirtldi ve en 6nemlisi de g¢ok sayida kdy mahalleye doniistiiriildii. Bu degisiklik,
baglangicta kirsal alanlara daha iyi hizmet gotiirmek, yOnetimi merkezilestirmek ve belediye
hizmetlerini genisletmek amaciyla yapilmisti. Ancak aradan gegen yillar, bu diizenlemenin kirsal yasam -
tizerinde ciddi olumsuz etkiler yarattigini ortaya koydu.

Dénemin Tarim ve Orman Bakani Bekir Pakdemirli’nin 2020 yilinda TBMM’de yaptigi
aciklamada, “Biiyiiksehir Yasasi, maalesef, tarima hakikaten zarar verdi” demesi de bu olumsuzluklarin -
yetkililer tarafindan da kabul edildigini gosteriyor. 2019°da Cumhurbagkani Recep Tayyip Erdogan’in
acikladig1 3. Tarim ve Orman Surasi Bildirisi’nde de kirsal mahallelerin tiizel kisiliginin korunmasi
gerektigi vurgulanmisti. Ancak 2025 yilina geldigimizde, yasa halen biiyiik sorunlara yol agmaya devam
ediyor. Peki, bu sorunlar neler ve neden bu yasa kirsal alanlar i¢in bir ¢ikmaz haline geldi?

Kéylerin Mahallelesmesi: Kirsalin Kimlik Kaybi

6360 say1l1 yasa ile birlikte binlerce kdy mahalle statiisiine doniistii. 2014°ten once Tiirkiye’de
34 binden fazla kdy varken, bugiin bu say1 18 binlere kadar diistii. Bu doéniisiim, kdylerin hukuki
statiisiinii, ekonomik yapisim1 ve sosyo-kiiltiirel kimligini derinden etkiledi. K&ylerin mahalleye
doniistiiriilmesiyle birlikte:

» Kdy tiizel kisiligi kaldirnldi, k&ylere ait araziler ve taginmazlar bﬁyﬁk@ehir bele&i&elerine
devredildi.

» Koyliiler, artik kendi arazileri ve ortak mallart lizerinde daha az s6z sahibi hale geldi.

» K&ylerde su, emlak vergisi ve ¢esitli hizmetler i¢in ek mali ylikiimliilikler dogdu, bu da
ekonomik baskiy1 artrrdu.

Eskiden koyliiler, imece usuliiyle kendi ihtiyaglarlnl karsilayabilirken, simdi en kiigiik bir
altyap ihtiyac: i¢in belediyeye bagimli hale geldiler. Ancak bu hizmetlerin bityiiksehir merkezlerinden
yonetilmesi, kirsal bélgelere erisimi zorlastird1 ve biirokrasiyi artirdi.
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Biiyiiksehir Yasasi, kirsal ekonomiyi olusturan tarim ve hayvanciligi da derinden etkiledi.
Kdylerin mahalleye doniistiiriilmesi ile:

» Tarim arazileri belediye miilkii statiisiine gecti, koyliilerin ekim ve kullanim haklart sinirlandi.

* Meralar, kdy tiizel kisiliginin-kalkmasiyla birlikte belediyeler tarafindan farkli amaglarla
kullanilmaya baglandi, bu da hayvancilig1 olumsuz etkiledi.

* Vergi ve su tarifelerinin artmasi, tarim ve hayvancilikla ugragan koyliilerin mali yiikiinii artirdi.

Ozellikle sulama tarifelerinin sehir standartlarima gére belirlenmesi, ¢iftgilerin su maliyetlerini
karsilayamaz hale gelmesine yol agti. Bu durum, tarimsal iiretimi diistirdii, maliyetleri artird1 ve kirsal
kesimde go¢ii hizlandirdi.

Kaoyliiler Sehir Vergileriyle Kars1 Karsiya Kaldi

Biiyiiksehir Yasasi’nin getirdigi bir diger biiyitk sikintt da vergi ve harglar konusundaki
degisikliklerdir. Kdylerde yasayan vatandaglar, eskiden emlak vergisi, ¢evre temizlik vergisi gibi
ddemelerden muaf tutulurken, mahalle statiisiine gegmeleriyle birlikte sehirde yasayan Vatandaslarla
aymi vergileri 6demek zorunda birakildilar.

Kirsaldan Géc¢ii Hizlandiran Bir Diizenleme

Tiim bu nedenlerle Biiyiiksehir Yasas, kirsal kesimde yasayanlar bityiik Slgiide zor durumda
birakti. Kendi kéyiinde yasamak ve iiretmek isteyen insanlar, artan maliyetler ve hizmet yetersizlikleri
nedeniyle gi¢ etmek zorunda kaldi. Sehir merkezlerindeki yogunluk artarken, koylerde niifus azaldi.

Halbuki yerel yonetimlerin temel amaci kirsal kalkinmay: desteklemek olmalidir. Oysa bu yasa,
kirsalt desteklemek yerine merkezilesmeyi tegvik eden bir model sunmustur. Sonug olarak, Tiirkiye’de
kdylerin mahalleye doniismesi, kirsal yasami kimliksizlestiren ve zayiflatan bir siirece doniigmiistiir.

Bu Baglamda,

1) Bityiiksehir Yasasi gercekten kirsal alanlara fayda sagladi mi1, yoksa zarar mu verdi?

2) Koylerin mahalle statiisiine gegmesi, yerel yonetimler agisindan ne gibi avantajlar veya
dezavantajlar yaratt1?

3) Koyliilerin belediyelere bagli hale gelmesi, kirsal yasamun siirdiiriilebilirligi agisindan ne
gibi riskler tastyor?

4) Bu yasa ile birlikte yerel yonetimler daha etkin hale geldi mi, yoksa kirsalda hizmet
gotiirmek daha mi zorlast1?

5) Tiirkiye’nin kirsal kalkinma politikalari, biiyiiksehir yasasindan nasil etkilenmistir?

.6) Koy tiizel kisiliginin geri kazandirilmas1 miimkiin mii? Eger miimkiinse, hangi yontemler

kullanilabilir?

7) Koylerin mahalleye doniismesi, kiiltiirel mirasin korunmasi agisindan ne gibi riskler
tastyor?

8) Vergi politikalar1 kirsal bslgeler i¢in daha adil hale getirilmeli mi? Nasil bir model
Onerilebilir?-

Bu sorular, Biiyiiksehir Yasasr’nm kirsal {izerindeki etkilerini daha kapsamli bir sekilde ele
almak i¢in 6nemli tartigma noktalar1 olusturabilir.



