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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorulanmun, Adalet Bakant Yimaz Tung tarafindan Anayasanin 98 ve I¢ Tiiziigiin
96. ve 99. Maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasim arz ederim.
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Hakkari Milletvekili

Ulke hapishanelerinde yillardir agirlasarak siiregelen sistematik bir sorun olarak, hasta
mahpuslarin yasam hakkina erigsimleri ve insanca yagama kosullarinin saglanamamasi, ciddi bir
hukuki, etik ve insani krize isaret etmektedir. Ozellikle Adli Tip Kurumu (ATK) raporlarina
ragmen cezaevi idare ve goézlem kurullarinin keyfi kararlan sonucu tahliye edilmeyen g¢ok
sayida agir hasta mahpus, yasamini 6liim sinirinda siirdiirmek zorunda birakilmakta, bu durum
hem anayasal ytikiimliiliklere hem de iilkenin taraf oldugu uluslararasi insan haklar
s6zlesmelerine aykirlik teskil etmektedir.

2007 yilindan bu yana cezaevinde tutulan hasta mahpus Giyasettin Sevmis’in durumu,
cezaevlerinde hasta mahpuslara yonelik ihlallerin giincel ve garpici bir 6rnegini teskil
etmektedir. Erzurum Dumlu 2 Nolu Yiiksek Giivenlikli Cezaevi’nde tutulan Sevmis’in saglik
durumu hayati risk tagimakta olup, tedaviye erigimi sistematik olarak engellenmektedir. Bu
duruma iliskin olarak Insan Haklari Dernegi (IHD) Hakkéri Subesi tarafindan yapilan son
agiklamada, Sevmis’in yagsam hakkinin tehdit altinda oldugu belirtilmis; cezaevlerinin gézlem
kurullan ve Adli Tip Kurumu’nun siyasi saiklerle hareket ettigi vurgulanarak, hasta mahpuslara
yOnelik mevcut uygulamalarin insan haklart hukukuyla bagdasmadig ifade edilmistir. Tiirkiye
Insan Haklari Vakfi (TIHV), IHD ve Ogzgiirlik Igin Hukukgular Dernegi (OHD) gibi
kurumlarin verileri de cezaevlerindeki hak ihlallerinin yapisal nitelik kazandigini ve hasta
mahpuslarin sistematik bigimde cezalandirildigina isaret etmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS)'nin 2. ve 3. maddeleri yasam hakki ile iskence ve
k6t muamelenin yasaklanmasimi giivence altina alirken, Birlesmis Milletler Mandela
Kurallari, tutuklu ve hiikiimliilerin saglik hakkina esit ve engelsiz erisimini bir yiikiimliiliik
olarak tanimlar. Aynca Anayasa’nin 17. maddesi, “hi¢ kimsenin insan haysiyetiyle

bagdasmayan bir muameleye tabi tutulamayacagi”n1 vurgular.

Biitiin bu normatif diizenlemelere ragmen cezaevlerinin gdzlem kurullarimin, tibbi yeterlilige
sahip olmadiklar1 halde hasta mahpuslarin tahliyesine engel olacak sekilde karar verebilmesi;
ayrica ATK’nin tarafsizhiini ve bagimsizlifim yitirdigine dair ciddi bulgularin bulunmasi,
tilkemizin hukuk devleti ilkesinden uzaklastigini gdstermektedir.
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Hasta mahpus Giyasettin Sevmis’in mevcut saglik durumu, infazinin ertelenmesini zorunlu
kilan hukuki ve insani kriterleri acik bicimde karsilamaktadir. Ceza Infaz Kanunu’nun 16.
maddesi, mahpusun cezasinin infazinin, yasamu tehdit eden hastalik halinde geri
birakilabilecegini hilkkme baglamaktadir. Bu hiikkmiin, 6liim gergeklesmeden Once isletilmesi,
hukuk devleti ilkesinin ve yasam hakkinin asgari geregidir. Adalet Bakanligi’nin, infazin
ertelenmesine iligkin ivedi girisimlerde bulunmasi hem ulusal hem de uluslararasi hukuktan
| dogan ylkiimliliiklerinin geregidir. Aksi halde yasanabilecek olasi telafisi imkénsiz sonuglar,
yalnizca yarg: sisteminin degil, siyasi iradenin de sorumluluguna déhil olacaktir.

Bu baglamda;

1. 2007 yilindan bu yana tutuklu olan ve hayati tehlikesi bulunan hasta mahpus Giyasettin
Sevmis’in tedaviye erisimi neden engellenmektedir? Sevmis hakkinda bugiine dek
l alinan ATK raporlar1 ve gézlem kurulu kararlarinin tam igerigi nedir?
| 2. Cezaevinde hayati risk tasiyan ka¢ hasta mahpus bulunmaktadir? Bunlarin ka¢i ATK
tarafindan “cezaevinde kalamaz” raporu almasina ragmen, gézlem kurullar1 ya da infaz
hakimlikleri aracilifiyla tahliye edilmemektedir?
| 3. Giyasettin Sevmis’in saglik durumu gozetildiginde, Ceza Infaz Kanunu’nun 16. |
maddesi uyarinca infazinin ertelenmesi i¢in Adalet Bakanlig1 tarafindan bugline kadar
herhangi bir girisimde bulunulmus mudur? Bulunulmadiysa gerekgesi nedir?
| Bulunulduysa siire¢ hangi asamadadir ve infazin ertelenmesine dair kararin

‘ cikmamasinin hukuki gerekcesi nedir?

| 4. Cezaevlerinin goézlem kurullarinin tibbi nitelikte karar verme yetkisi hangi yasal

| dayanakla olusturulmustur? Tibbi uzmanliklari bulunmayan bu kurullarin, ATK
raporlarinin  Oniine gegecek bigimde karar almasi hangi hukuki gerekceye
dayandirilmaktadir?

5. Ulke genelinde son bes yilda cezaevinde yasamim yitiren mahpus sayis1 kagtir? Bu
Olimlerin kag1 dnlenebilir hastaliklar veya tedaviye erisimin engellenmesi sonucunda
meydana gelmistir?

6. ATK’nin bagimsizhifim ve tarafsizliim saglamak adina herhangi bir reform ya da
diizenleme planlanmakta midir? Aksi hilde bu kurumun verdigi raporlarin insan
haklarina uygunluk denetimi nasil yapilmaktadir?

7. Cezaevlerinde tutulan hasta mahpuslarin tedaviye erisimini kolaylagtirmak amaciyla,
Birlesmis Milletler Mandela Kurallar1 ve AIHM igtihatlar1 dogrultusunda herhangi bir
yasal diizenleme ¢alismaniz bulunmakta midir?

8. Anayasa’min 17. maddesi ve AIHS nin 3. maddesi geregince “onur kirici muamele”
sayllmasi gereken bu uygulamalarin sona ermesi i¢in hasta mahpuslan kapsayacak
sekilde infaz yasasinda kapsamli bir degisiklik yapilmas: planlanmakta midir?

9. Cezaevlerinde bulunan hasta mahpuslarin durumunun bagimsiz denetime agilmasi
adina, sivil toplum 6rgiitlerinin ve barolarin cezaevlerini ziyaret etmesi 6niindeki yasal
ve fiili engellerin kaldirilmasi y6niinde bir calisma yapilmakta midir?




