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Asagida belirtilen sorularimin Tarim ve Orman Bakam Ibrahim YUMAKLI tarafindan
Anayasanin 98. ve TBMM I¢tiiziigiinin 96. ve 99. maddeleri uyarinca yazili olarak

cevaplandirilmasini arz ederim.

Mardin Milletvekili

Mardin’in Kiziltepe ilgesine bagli Mesqoga Pigiik (Kiigiikayrik) Mahallesi’nde, Devlet Su
Isleri GAP 15. Bolge Miidiirliigii tarafindan yiiriitiilen “Mardin Depolama Cazibe Sulamasi ve
Arazi Toplulastirma Projesi” kapsaminda kdyliilerin agik rizas: ve etkin katilimi olmadan
cesitli uygulamalar hayata gegirilmektedir. Projenin baslangicindan itibaren halkin
bilgilendirilmedigi, planlama siire¢lerine dahil edilmedigi ve ciddi hak ihlalleri yasandig

tarafimiza iletilmistir.

Ozellikle proje stirecinin k&y muhtar1 ve ailesiyle kurulan 6zel, rant temelli iliskiler tizerinden
sekillendigi, muhtarin ailesine ait arazilerde yapilan uygulamalarda kamu giiciiniin keyfi
sekilde kullamldigi ve diger koyliilerin taleplerinin sistematik bigimde yok sayildig
goriilmektedir. Tarimsal {iiretimin temel ge¢im kaynagi oldugu bdlgede, 6rnegin 115 ada 1
parseldeki (yeni parselasyonda 155/1, 156/2) 10 doniimliik fistik bahgesinden gegen kanaldan
pompaya gitmesi planlanan boru hattinin tarla malikleri tarafindan ¢apraz degil, agaglara zarar
vermeyecek sekilde paralel gegirilmesi talebi, altyapi islemleri uygulayacak olan firma
tarafindan uygun bulunmus ve muvafakatname alinarak kanal kazis1 yapilmistir. Mithendisler
tarafindan da suyun akiginda ve basincinda bir degisiklige sebep olmayacagina dair
denetimlerin yapildig1 bu makul ve makbul talebe ragmen kdy muhtarimin yaptigi baskiyla ve
DSI Urfa 15. Bolge Miidiirliigii’niin “proje disina ¢ikilamaz, askerle dahi olsa uygulanmr”
yoniindeki talimatiyla mevcut kanalin kapatilmasi, yeni bir kazinin ve agaglarin sékiimiiniin
yapilmas1 mezkir ada parsel maliki aileye dayatilmaktadir. Haziran ayi igerisinde agilan paralel
kanal, muhtarin “ne pahasina olursa olsun o agaglar sékiilecek, borular projedeki gibi ¢apraz
gececek” seklindeki s6zlerinin DSI 15. Bolge Miidiirliigii tarafindan adeta talimat olarak kabul

edilmesi neticesinde, 17 Haziran tarihinden beri kanala boru hatt1 ddsenmeden bos bir sekilde
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bekletilmektedir. Borularin mevcut paralel kanaldan gegirilmesini uygun bulan firma
yetkililerinin talep ettifi ek boru ve dirseklerin de an itibariyle mezkfr tarlanin yaninda
tutulmasi; komsu tarlalarin tim islemlerinin tamamlanmasina ragmen mezkir tarlada
kanallardaki islemin tamamlanmamakta israr edilmesi ciddi diizeyde maddi ve manevi

magduriyetlere neden olmaktadir.

Koyliler tarafindan agilan davalar sonucunda gegmiste “boru veya pompa ge¢medigi”
gerekgesiyle reddedilen iptaller, bugiin fiilen ayni giizergéha yénelik, tarimsal {iretimi ve dogal
yasamu sekteye ugratacak sekilde, kazilarin yapildigini/yapilma ihtimalinin oldugunu ortaya
koymakta ve hak ihlallerine sebep olmaktadir. Ayrica sirket araglarinin kdy icindeki bir alanda,
resmiyette miisterek miilkiyetli olmasina ragmen sadece muhtarin izniyle, konuslandirilmasi;
muhtanin bir traktoriinii ilgili sirkete kiraya vermesi; muhtarin yakinlarmin ayni sirkette
istihdam edilmesini saglamasi, bu iliskilerin ne denli kisisellestigini gostermektedir. Proje
siirecinin rant, niifuz ve siyasi baglantilarla sekillendirildigi, DSI’nin bu baskilara agik hale

geldigi somut drnekten gayet net bir sekilde gézlemlenebilmektedir.

Konuya dair bir diger husus ise 7 Subat 2019 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Tarim ve
Orman Bakanligi’min Arazi Toplulastirilmast ve Tarla I¢i Gelistirme Hizmetleri Uygulama
Yonetmeligi’'nin Parsellerin yeniden diizenlenmesi baglikli 16. maddesinde belirtilen
“maliklerin istekleri de dikkate alinarak parsel deger sayilarindan azami yiizde on ortak
tesislere katilim pay: disildiikten sonra kalan miktarin toplamina esit degerdeki alan,
miimkiinse tek parsel olarak tercih sirasina gire verilmeye ¢alisiir” ifadesine uygun olmayan
bir sekilde Kiigiikayrik Koyiinde dagitilmaya baglanan yeni tapularda %10’luk kesintiden
fazlasimin yapildigi, tashk arazilerin tarim arazisi olarak kaydedildigi bu tapularin kéyliilerin
evvelinde bilgisi ve onay1 olmaksizin dagitilmaya baslandigi, parsellerin yurttasin katilimi
olmaksizin yeniden diizenlendigi, bu durumun ciddi diizeylerde magduriyetlere yol agmasidar.
Son olarak DSI’nin Kiziltepe Kaymakamligi’na kolluk zoruyla da olsa gerekli islemlerin
yurttaslarin rizast olmasa dahi yapilmasi hususunda talep yazisi yazdign da tarafimiza

iletilmistir.
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Bu baglamda;

1. Mardin Kiziltepe’ye bagh Kiigiik Ayrik Mahallesi’nde yiiriitilen Mardin Depolama
Cazibe Sulamasi ve Arazi Toplulagtirma Projesi kapsaminda, DSI’nin kéylileri
bilgilendirme ve katilim siireglerini ne zaman, hangi yontemlerle gergeklestirdigi kayit

altina alinmig midir?

2. Proje gilizergéhi belirlenirken tarimsal tiretimin temel ge¢im kaynag: oldugu bolgede

fistik agaglan gibi ekonomik degeri yiiksek tarimsal varliklarin korunmasina yénelik

herhangi bir ¢evresel veya ekonomik etki degerlendirmesi yapilmis midir?
3. Projenin uygulanmasinda kdy muhtari ve ailesine ait arazilerin 6zel olarak gozetildigi,
muhtarin DSI ve firma iizerinde dogrudan etkide bulundugu iddialarina iliskin bir |

denetim ylriitiilmis miidtr?

4. Fistik agaglarinin sokiilmesini 6nlemek amaciyla giizergéh degisikligi yapilmasina riza
gosteren tarla sahiplerinden alinan muvafakatnamelere ragmen, neden proje eski haliyle
wisrarla  uygulanmak istenmektedir? Bu uygulama hangi teknik gerekgelerle
aciklanmaktadir? Bu uygulamanin tarimsal iretim ve bolge halki iizerindeki olasi

olumsuz etkileri hakkinda Bakanliginizin goriisii nedir?

5. Haziran 2025°te agilan paralel kanalin, muhtarin baskis1 ve DSI 15. Bolge Miidiirltigii
talimatiyla boru hatt1 dégenmeden bekletilmesinin yurttaslarin yasaminda ve tarimsal

tiretimde sebep oldugu sorunlara déniik bir tanzim ¢alismaniz var midir veya olacak

midir?

6. Proje yiiklenici firmalarinin, k6y muhtarinin sahsi mali olarak kullandig: alanlan
santiye ve ara¢ park alam olarak kullanmasi hukuki midir? DSI bu konuda denetim |

yapmis midir?

7. DSI Urfa 15. Bolge Miidiirliigii tarafindan, projeyi kabul etmeyen koyliilere “askeri
zorla uygulatin” talimati verildigi iddiasi1 dogru mudur? Bu iddia dogruysa, ilgili

yetkililer hakkinda herhangi bir inceleme baslatilmis midir?

8. GAP projelerinde koylilerin katilimimin goézetilmesi i¢in denetim ve sikdyet

mekanizmalart ne sekilde isler kilinmaktadir? Sikayetlere yonelik hangi zaman

diliminde hangi adimlar atilmigtir?
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9. Arazi toplulagtirma siirecinde, 7 Subat 2019 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
yonetmelikteki “%10°luk ortak tesis kesintisi” stmrimin Kiigilkaynik Mahallesi’nde
asildig1 iddialar1 dogru mudur? Bu kesintinin 6tesine gegilmisse, bu durum yasal bir

gerekceye dayanmakta midir?

10. Yeni parsel dagilimina iliskin tapular, koyliilerin bilgisi ve rizas1 disinda m1 hazirlanip

dagitilmistir? Maliklerin tercihleri ve istekleri neden dikkate alinmamistir?



