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Nevroz JYSAL ASLAN

Son yillarda 6zellikle Sirnak ve ¢evre illerde Dicle Elektrik Dagitim A.S. (DEDAS) taratindan
uygulanan kagak elektrik adi altinda kesilen cezalar fahis oranlarda yazilarak yurttaglarin
magduriyetine yol acmaktadir. Oncelikle. kagak elektrik tespiti i¢in mevzuatta agik usul ve

prosediirter belirlenmistir:

Gorevli memurlarin fiili tespit yapmasi.

Tespit tutanaginin hanede bulunan kisiye imzalatilmas: (imzalanmazsa serh diistilmesi),
Bir 6rneginin aboneye verilmesi.

Y -tahakkuk dékiimiiniin yapilmasi.

Faturalandirma ve teblig isleminin gergeklestirilmesi.

Ancak pratikte DEDAS 1in bu adimlarin tamamini atladigi, yalnizca teblig islemi yaparak
yurttaslann dogrudan borg¢landirdigi goriilmektedir. Daha da vahimi. Urfa’da iki yil dnce
baslatilan ve bugiin tiim boélgede yayginlasan uygulamayla. kdy bazli sekilde tiim hanelere
kacak cezasi yazilmakta, bu da kolektif cezalandirma anlamina gelmektedir. Sirnak’in

ilgelerinde ¢ogu koyde kag abone varsa. hepsine ayni sekilde ceza yansitiimistir.

Kacak kullanim denilen durum ise kendi i¢inde ¢ok ¢esitlidir: Kendi adina abonelik olmadan
kullamm, abone grubunu yanlis beyan etme, mihiirsiiz saya¢ kullanimi. sayagta oynama veya
harici hat ¢cekme gibi her biri tarkh delil gerektiren hallerdir. Buna ragmen DEDAS 1n kestigi

cezalarda neden ve tespit dayanag belirtilmemekte. faturalara soyut ifadeler yansitilmaktadir.

Ayrica ceza hesaplari da usulsiizdiir. Hanelerin yillik kullanimlarinin nerede ise 10 katini asan

cezalar kesilmektedir. 80-90 bin TL kesilen cezalar daha sonra yurttaglara 6deme sirasinda %25



indirim ve dava agmayacagina dair feragatname imzalatma yoluna gidildigi bilinmektedir. Oysa
mahkemelerce yapilan bilirkisi incelemeleri. bu cezalarin ¢ogunlukla yarisindan bile diisiik

hesaplandigini géstermektedir.

DEDAS’1n tekel giiciinii kétiiye kullandiginin bir baska 6rnegi de kesme islemleridir. Kagak
kullanim tespiti yapilan adreste elektrigin kesilmesi gerekirken fiilen kesilmemekte, yalnizca
sistem iizerinde “kesilmis™ gibi gosterilmektedir. Sonraki faturalarda ise tekrar “kesme tcreti”

(700-800 TL) yansitilarak yurttaslardan haksiz tahsilatlar yapilmaktadir.

Nitekim benzer bir konuda, kéy suyunun muhtar tizerinden bor¢landirilmasina iliskin DEDAS
islemleri Istinaf Mahkemesi tarafindan hukuka aykiri bulunmus ve iptal edilmistir. Ancak sirket
kararin bozulmasi i¢in israrla girisimlerde bulunmakta. yurttaslarin haklarinm koruyan mahkeme

kararlarini bile etkisizlestirmeye ¢alismaktadir.

* Yukanda siralanan uygulamalar hem Elektrik Piyasasi Mevzuati'na. hem de hukuk devleti ve

adil yargilanma ilkelerine acik¢a aykimndir.
Bu baglamda:

1. DEDAS in koy bazh olarak tiim hanelere toplu kagak elektrik cezasi yazmasi
Bakanligimzin bilgisi ve onay1 dahilinde midir? Bu uygulamanin yasal dayanagi nedir?

2. Kagcak kullanim cezasi kesilmesi i¢in mevzuatta 6ngériilen tespit ve teblig usullerine
uyulmadigr iddialari dogru mudur? Bu konuda bakanligimizin yaptigi denetimler
nelerdir?

Kagak kullanim halleri birbirinden farkli iken. (abonelik dis1 kullanim, sayagta oynama,
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miihiirsiiz sayag, harici hat vb.) cezalarda neden tespit dayanagr ve somut delil
belirtilmemektedir?

4. Ceza hesaplarinin, mahkeme bilirkisi incelemeleriyle kiyaslandiginda katbekat yiiksek
yazildig1 iddialarim dogruluyor musunuz? Bu hesaplama usuliinde seffatlik ve denetim
mekanizmasi neden isletilimemektedir?

DEDAS In yurttaslara ddeme sirasinda feragatname imzalatarak dava hakkindan

wh

vazge¢irmesi hukuken gegerli midir? Bakanhgmiz bu uygulamayr engellemeyi

distintiyor mu?
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6. Kagak kullanim tespit edilen adreslerde fiilen kesme yapilmadigi, yalmzca sistem
izerinde “kesilmis™ gibi gosterildigi ve sonraki faturalara tekrar kesme {lcreti
yansitildigi dogru mudur? Bu durum agik bir haksiz kazang degil midir?

7. DEDAS hakkinda, yukaridaki uygulamalar1 nedeniyle bakanliginiz tarafindan
baslatilmis herhangi bir idari veya cezai sorusturma var midir? Yoksa neden

baslatilmamistir?



