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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagldakl sorulann Cevre, Sehlrclhk ve Iklim Degisikligi Bakam Murat KURUM

tarafmdan Anayasa nin 98’inci ve I(;tuzugun 96’nc1 ve 99°uncu maddeleri gereglnce yaZIh ‘

olarak cevapland1r11masm1 arz ederim.
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Hatay Samandag’da Giirkal Insaat’a ait bir beton santrali Hatay 3. idare Mabkemesi

'tarafmdan verllmls olan ylirtitmeyi durdurma kararina ragmen faaliyetlerini slirdiirmektedir.
‘Santral ilkin 90 m?® altinda uretlm yapacaklarini belirtip CED gerekli degildir karar1 almus,

sonrasinda kapasitesini 360 m3’e gikarmustir. Gece-giindiiz ¢alisan beton santralinin neden
oldugu cevre kirliligi, insan saghigina yonelik riskler ve tarim arazilerine verdigi zararlar bolge
halkinin ciddi magduriyetine yol agmaktadir. Ayrica, atiklarin Asi Nehri’ne birakildigina dair
iddialar gevresel felaket endisesini de artirmaktadir. Bu gerek¢elerle Samandag halkinin talebi
ile dava agilmis ve kazamilmigtir. Karara istinaden beton santralinin ¢aligsmasi durdurulmustur.
Fakat bunun tizerine santral tekrar kapasite kiiciiltme gerekgesi ile Hatay Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi 11 Miidiirliigii’'ne bagvurmus ve Cevresel Etki Degerlendirme (CED) gerekli
degildir karari ile igletme izni almigtir. Oysa mahkeme, beton santralinin ilkokula 275 metre,
konutlara 100 metre, tarim alanlarina 40 metre yakinlikta oldugunu belirleyerek, yer se¢iminin
yanlis oldugu ve halk saglifina zarar verdigi kararina varmustir. Santral mahkeme Kkararna
ragmen tarmm alanlarim kirleterek ¢evre ve halk sagligini tehlikeye atarak ¢alismalarina devam
etmektedir. ~

Bu baglamda; -

1. Mahkeme kararina ragmen s6z konusu beton santralinin faahyetlne devam etmesinin
yasal dayanag1 nedir?

2. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi Hatay Il Mudurlugu tarafindan,
mahkeme kararina ragmen s6z konusu beton santraline hangi gerekcelerle ve ne zaman
yeniden isletme izni verilmistir? Kapasite diisiirtilmesine iliskin detaylar nelerdir ve bu
durum gevre ve halk saghpi baglaminda ele alinan mahkeme kararim nasil
etkilemektedir?

3. Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanhg: olarak, mahkeme kararinin
uygulanmamasi ve santralin faaliyetine devam etmesi konusunda herhangi bir inceleme
veya girisimde bulunulmus mudur? Bulunulmussa, bu inceleme ve girisimlerin
sonuglar nelerdir?

4, Beton santralinin ilkokula ve yerlesim alanlarina yakilig: dikkate alindifinda, bu
durumun gevre ve insan sagligi tizerindeki potansiyel olumsuz etkilerini bertaraf etmek
icin Bakanliginizca hangi 6nlemler alinmigtir veya alinmasi planlanmaktadir?

5. Soéz konusu beton santralinin Cevresel Etki Degerlendirmesi. (CED) siireci nasil
yliriitiilmiistiir? “CED gerekli degildir” karar1 hangi gerekgelerle verilmistir? Mahkeme
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tarafindan bu kararin yiiriitmesinin durdurulmasinin ardindan Bakanhgmizca yeni bir

degerlendirme yapilmis midir?

. Benzer sekilde, aleyhine mahkeme karari bulunan ve buna ragmen faaliyet gosteren

baska sanayi tesisleri bulunmakta midir? Varsa, bu tesisler hakkinda Bakanliimzca ne
tiir iglemler yapilmaktadir?

. Kamu yararinin ve ¢evre sagliginin korunmasi adina, yargi kararlarinin uygulanmasinin

takibi ve denetimi konusunda Bakanligimizin mevcut mekanizmalar1 nelerdir?

. Hatayili 6zelinde, deprem felaketinin ardindan yeniden yapilanma siirecinde ¢evre ve

insan saghigmna duyarlt bir planlama yapilmas: igin Bakanliimizca hangi kriterler
belirlenmistir ve bu kriterlere uyulmakta midir? S6z konusu beton santrali bu kriterlere
uygun mudur?




