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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakam Saymn Yilmaz Tun¢ tarafindan Anayasanin
98'inci ve TBMM Igtiiziigiiniin 96'nc1 ve 99'uncu maddeleri geregince yazili olarak
cevaplandirilmasim saygilarimla arz ederim.
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Omer Faruk GERGERLIOGLU

Kocaeli Milletvekili

Tarafima iletilen bilgide; “Ben Rukiye Karakas (T.C. Kimlik No |l R K1z:m
Fatma Zehra Erdogan (T.C. Kimlik No: | i} Ankara Cankaya Yasamkent 42488 ada
25 parselin sahibiyim. Kamu giicti kullamlarak bana ve dolaylr olarak da evladima
yagatilanlardan sonra maddi, manevi ve psikolojik olarak hayatimizi yasayamayacak duruma
getirildik. Kanuna aykirt mahkeme Kkararlariyla 52 yillik emegimin heba edildigini
diigiiniiyorum. Bana ait Ankara ili Cankaya ilgesinde var olan 1 adet villa arsama 30.09.2017
tarihinde ilgili Belediyeden 6zel ingaat statiisiinde ruhsat aldim. 19.09.2019 tarihinde Kiigiik
Kardesler Turizm Mithendislik Ingaat Sanayi Ve Dig Ticaret Ltd. Sti. ile aramizda 1 milyon TL.
karsiliginda gotiirii bedel anahtar teslimi eser sozlesmesi yapilmigtir. S6zlesme bedelinin %47'si
olan 470.000,00 TL. paray1 banka iizerinden 6dedim. Yiiklii miktar oldugu i¢in parami korumak
i¢in sirket mildiiriintin de sahsen avalist olmas1 sartiyla 400 bin tl degerinde senet aldim ve
sartlanim kabul edildigi i¢in de bu kadar yiiklii miktar paray1 nakden verdim. 25.09.2019
tarihinde ingaatla ilgili tiim islemlerin yapilabilmesi igin sirket yetkililerine tam tesekkiillii
vekaletname verdim.
25.09.2019 tarihinde miiteahhit ingaat firmasi tarafindan, insaata hafriyat alarak baslandigina
dair WhatsApp ilizerinden génderilen resim ile insaata bagladiklarina dair tarafima bilgi
verilmigtir. 18.10.2019 tarihinde Cevre Sehircilik Bakanhig: tarafindan atanmig ve ingaatin
denetimiyle yetkili Yap:i Denetim Firmasi, ilgili belediyeye bildirim yazis1 vererek
talimatlarnimiza uyulmuyor diyerek, temel atilmadan istifa etmigtir. Miiteahhit insaat firmasi,
Yapi denetim firmasi istifa ettikten 2 giin sonra hitkiimsiiz kalmis ruhsatla 20.10.2019 tarihinde -
pazar giinii projeye ve sdzlesmeye aykiri denetimsiz kagak olarak arsamin {izerine temel betonu
atmustir. TBK 472/3. maddesi geregi, is sahibi olarak bana ihbarda bulunmadan ve benden
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habersiz hatta gizlice ve beni yamltarak, 3194 sayili imar kanuna gore a- denetimsizlik
nedeniyle kacak temel atmustir. Projeye de aykir1 ayipli imalat yapmugtir. Akit edilen sdzlesme
uyarinca bina insaatinin 9 ay icerisinde tamamlanmasi sarti vardir. Kagak temel betonu
atildigindan isler durmug devam edilmesi imkansiz hale getirildiginden akit edilen stire iginde
ingaat tamamlanmamgtir. 05.11.2019 tarihinde insaat, Yap1 Denetim Firmasinin bildirim yazisi
yazarak istifa ettigi sebep nedeniyle yani projeye ve sdzlesmeye aykiri kacak duvarlar nedeniyle
ingaat ilgili belediye tarafindan miihiirlenmistir.15.11.2021 tarihinde projeye ve sdzlesmeye
aykir1 kagak imalatin tamamu ilgili belediye tarafindan, mahkemece kesif yapildiktan sonra
yikilarak kaldirilmistir. S6zlesme yaptim, para verdim ingaatim yapilmadi. Niifuz kullanilarak
davalarda kanuna aykir1 kararlar alindigini dﬁsﬁnﬁyorum. 22.01. 2022°den beri parami almami
geciktirerek ingaatimin yapilmasi engelliyorlar. Evimde dogalgazim kapali, suyum kapals,
yagsamak i¢in zorunlu gida ihtiyaglarimizi dahi kargilayamiyoruz. Akla mantifa uymayan
mahkeme Kararlariyla parami almam geciktiriliyor, benim ve kizimin a¢ kalmamamiza sebep
oluyorlar. Bu sekilde teslim olmami ve arsay1 onlara teslim etmemi sagliyorlar. Ankara 27.
Asliye Hukuk Mahkemesi 202/187 esas sayili dosyada hakim 15.06.2021 tarihli 3. celsede
bilirkisi raporlarimn sonucu gelmeden ihtiyati tedbiri kaldirdi ve paray:r davaci borglu
yiikleniciye verdi. 21.06.2021 tarihinde ben ara karardan dénme talepli dilekge sunarak davanin
esasina aykir1, hukuka aykir1 ve hatali ara karardan donme talebinde bulundum. Dilek¢emde
Talih Uyar'm menfi tespit davalarinda 'takibin durdurulmasi' borg¢lu tarafindan yatirilan
teminatin islevi konu edildigi makale sundum ve bu makalede menfi tespit davasinin nasil
goriilecegi Yargitay kararlar1 6rnekleri ile anlatilmigtir. Bir menfi tespit davasinda teminat
miktar1 6zel diizenlenmis olup, icra takibinin durdurulmasi sonucunu doguran menfi tespit
davalarinda, bor¢lunun yatirmis oldugu teminat, menfi tespit davasina bakan mahkemece
bor¢lunun talebi iizerine kaldirilamaz ve degistirilemez 6zel hitkiim kapsamindadir. Davaci
bor¢lu yiiklenici firmaya icra dairesi kanuna aykir1 oldugu i¢in paray: vermedi fakat o tarihten
sonra davalar uzatilarak paray1 benim de almam engelleniyor. Paray:1 biz alamadiysak sende
alamazsin dercesine kanuna aykari bir sekilde davalar uzatiliyor ve miilkiyetim olan para kamu
giicli kullamilarak teslim edilmiyor ve ayni zamanda adil yargilanmiyorum. Delil sunum
Oncesinde ve sonrasinda siiresi i¢inde sunmus oldugum deliller yok gibi gosterilerek davada
haksizmigim gibi gosteriliyor. Kagak temelde kagak oldugu gizlenerek sadece projeye aykirilik
varmus gibi gosteriyorlar. Hukuksuzlukla hayatimiz, paramiza ve arsamiza haksizlikla hukuku

bir arag¢ olarak kullanarak el koyuyorlar.” ifadeleri yer almaktadar.
Bu baglamda; '

1) Babhsi gegen iddialar dogru mudur?

2) Rukiye Karakas ve kizi Fatma Zehra Erdogan isimli yurttaglarin magdur edildigi iddiasi
dogru mudur?

3) Rukiye Karakas isimli yurttagin adil yargilanmadig: iddias1 dogru mudur?

4) Rukiye Karakas isimli yurttagin yargilandig: mahkemede delillerinin yok sayildig: iddias:
dogru mudur?





