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fLISKiIN SORULAR VE CEVAPLARI

SORULAR

Antalya'min Konyaalt1 ilgesine bagh Hisargandir Mahallesi, essiz biyolojik ¢esitlilige sahip ormanhk
alanlar1, verimli tarim arazileri ve kiiltiirel 5neme sahip yiiriiyiis rotalar ile bilinen bir bolgedir. Bu bolgeye
yonelik olarak patlatmali kalker ocag1 ve kirma-eleme tesisi projesi igin yeniden ruhsat siireci baslatilmigtir.
Soz konusu proje ilk olarak 2007 yilinda giindeme gelmis, vatandaglarin agtifi dava sonucunda Antalya 3.
[dare Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Ancak bu karar 2010 yilinda istinaf mahkemesi tarafindan
bozulmus ve proje yeniden ruhsatlandiriimstir.

2025 y1li Nisan ay1 itibariyla yeniden baglatilan CED siireci, bolgedeki vatandaslann ciddi kaygilarina ve
toplu itirazlara neden olmustur. Proje alani; orman kadastrosu i¢inde yer almakta, 1/100.000 &lgekli
Antalya-Burdur-Isparta Cevre Diizeni Plani'nda da "orman alam" olarak tanimlanmaktadir. Ayni zamanda
‘b'alan, AF AD tarafindan heyelan riski tasidig1 gerekgesiyle 6zel afet bolgesi olarak ilan edilmis olup, Likya
Yolu gibi kiiltiirel miras niteligindeki bir rotanin da tam iizerinde yer almaktadir.

Proje tanitirt dosyasina gore faaliyet sahasi, Antalya sehir merkezine yaklagik 25 kilometre, Hisar¢andir
Mabhallesi yerlesimine kus ucumu 500 metre ve en yakin konuta yalmzca 200 metre mesafededir. Ayrica
Altinyaka yoluna ¢ok yakin bir konumda bulunan saha, patlatmal: iiretimin yaratacagi ses, titresim ve toz
acisindan ciddi saglik ve giivenlik riskleri barindirmaktadir. Ayni bélge iginde ruhsatlandirilmig baska bir
tas ocaginin da yaklagik 36 hektarlik ormanlik alanda faaliyetlerine devam ettigi bilinmektedir.

Bu kosullar altinda, hem s6z konusu projenin yer segimi, hem de CED siirecinin bilimsel toplumsal ve
hukuki sorumluluk ¢ercevesinde yiriitillip yiiriitilmedigi kamuoyu necinde ciddi bigimde
sorgulanmaktadir. Anayasa'nin 56. maddesi uyarinca "Herkes, saghkli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahiptir" ve devlet, "gevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve gevre kirlenmesini dnlemekle
yitkiimliidiir." Ayrica, Anayasa'nin 169. maddesi geregi, ormanlarin "devlet eliyle korunmast ve gdzetimi"
anayasal giivence altindadir. Bu nedenle, orman vasfi tasiyan ve afet riski barindiran bir alanda bu tiir
faaliyetlerin tesvik edilmesi, yalnizca ¢evre hukuku degil anayasa hukuku agisindan da tartijmahdir.

Bu baglamda;

1)S6z konusu proje sahasinin, orman vasfi tagimasina, yerlesim yerlerine ve ana ulasim yollarina olan
yakinhigina ragmen, bu alanda madencilik faaliyetine izin verilmesini planlama ilkeleri ve kamu yarari
acisindan nasil degerlendirilmektedir? Bu yer se¢iminin 1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Plan ile gelistigi
Bakanliginizca kabul edilmekte midir?

2)AF AD tarafindan heyelan riski nedeniyle 6zel afet bolgesi olarak tammlanan bu alanda yiiriitiilmesi
planlanan patlatmali faaliyetler igin bir afet senaryosu veya zemin giivenligi degerlendirmesi yapilms
midir?

3)Bakanligimiz, s6z konusu proje igin hazirlanan proje dosyasinda belirtilen gevresel dnlemlerin bilimsel
yeterliligini denetlemis midir? Tas kirma ve patlatma faaliyetlerinden kaynakh giiriiltii, toz, vibrasyon,
partikiil madde ve su kirleticilerine dair teknik bir etki analizi yayimlanmis mudir?

4)Projenin, Likya Yolu gibi kiiltiirel miras niteligindeki yiiriiylis rotalar1 ve ekoturizm giizergéhlari
iizerindeki potansiyel etkileri dikkate alinmis midir? Bu etkilerle ilgili herhangi bir sosyal ve kiiltiirel etki
analizi yapilmig midir?
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5)Ayni ekosistem simirlan iginde hélihazirda 36 hektarlik orman alaninda faaliyet gosteren bagka bir tas
ocagimn bulundugu dikkate alindiginda, bu iki projenin birlikte yaratacagi kiimiilatif etkiler
degerlendirilmis midir?

6)Proje tanitim dosyast kamuoyuna agik olmakla birlikte, vatandaslarin ilettigi goriis ve itirazlarin karar alma
siireglerine nasil yansitildifina dair Bakanhiginizea olusturulmus bir izleme veya degerlendirme
mekanizmasi bulunmakta midir?

7)Antalya ili genelinde, son bes y1l igerisinde orman vasfi tastyan alanlarda ka¢ madencilik projesine "CED
Olumlu" karar verilmistir? Bu projelerin kagi hakkinda ¢evresel zarar tespiti yapilmis; hangileri i¢in
rehabilitasyon siireci baglatilmigtir?

8)Bakanhiginiz, ¢evre tahribatina yol agan ve halk saglig1 agisindan riskli olan bu tiir projelerde, gegmiste
acilan davalar sonucu iptal edilen CED kararlarim dikkate almakta midir? Hisar¢andir 6rneginde oldugu
gibi, gegmis yarg: kararlar1 yeni siireglere nasil yansitilmaktadir?

9)Hisarcandir'daki mevcut projenin iptali yoniinde vatandaslar tarafindan toplanan imzalar, Bakanliginiza
iletilmis midir? Bu toplu itirazlar nasil degerlendirilmektedir, karar siire¢lerine etkisi nedir?

CEVAPLAR

Antalya i, Konyaalt: Ilgesi, Hisargandir Mahallesi, [.R:20065066 (ER:3107599) ruhsat numarali sahada,
Ersen Sariaslan tarafindan yapilmasi planlanan “I/I-4 Grup Maden (Kalker) Ocagi ve Kirma Eleme Tesisi
Patlatma Paterni Ilavesi” projesi ile ilgili CED Yonetmeligi kapsaminda Cevrimi¢i CED Yonetim Sistemi
(e-CED) iizerinden Il Miidiirliigiimiize 18.04.2025 tarihinde Proje Tamtim Dosyasi sunulmustur.

Bu kapsamda; sz konusu proje ile ilgili olarak Antalya [1, Tarim ve Orman Miidiirliigii, DSI 13. Bolge
Miidiirliigii, Antalya Kiltir Varliklarim Koruma Bolge Kurulu Midiirligi, Tarim ve Orman Bakanligi 6.
Bolge Midiirliigii (Doga Koruma ve Milli Parklar), Antalya Orman Bolge Miidiirliigii ve ASAT Genel
Miidiirliigii’ ne kurum goriigleri sorulmugtur.

ASAT Genel Midiirliigii’'niin séz konusu projeye iliskin olumsuz goriisii nedeniyle 29.07.2022 tarih ve
31907 sayih Resmi Gazetede yayimlanarak yiriirlige giren Cevresel Etki Degerlendirmesi
Yonetmeligi’nin 5. maddesinin 2 fikrasinin “a” bendi geregi siire¢ sonlandirilarak 17.07.2025 tarihli ve E-
23822202-220.02-13022383 sayili yazimiz ile Proje Tamitim Dosyas! incelenmeksizin iade edilmistir.

11 Midiirliigiimiize e-CED sistemi {izerinden sunulan Proje Tamtim Dosyalari, Bakanligimizin belirledigi
meri mevzuat gercevesinde ve ilgili kurumlarin goriisii alinarak degerlendirildigi gibi yapiimasi planlanan
projelerden etkilenmesi muhtemel halkin tarafimuza sundugu dilekgeler dikkate alimp inceleme
degerlendirme siireci yapilarak nihai karar verilmektedir.



