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Asagida belirtilen sorularimin Adalet Bakam Yilmaz TUNC tarafindan Anayasanin 98. ve
TBMM I¢tiiziigiiniin 96. ve 99. maddeleri uyarinca yazili olarak cevaplandirlmasini arz

ederim.
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2009 Yerel Segimlerinde %83 gibi rekor bir oy orani ile Nusaybin Belediye-Baskani olan ve
uzun yillardir hapishanede tutulan kadin haklar1 aktivisti Ayse Goékkan’in Tirkiye Insan

Haklar1 ve Esitlik Kurumu’na yaptig1 basvuru geri ¢evrilmistir.

Sincan Kadin Hapishanesine yaz aylarinda “inceleme” i¢in giden uzmanlara hapishanede var
olan hasta mahpuslarin tedaviye erisememesi, sosyal ve kiiltiirel aktivitelerin kisitlanmasi ve
infaz yakmalar basta olmak iizere tiim hak ihlallerini dile getiren G6kkan, daha sonra mezkiir
ihlallere iligkin 30 sayfalik Kiirtge bir dilekge ile TIHEK e bagvurmustur. Ancak misyonunun
“Insan haklarin korumak ve gelistirmek, kigilerin egit muamele gorme hakkwun giivence altina’
alimmast i¢in ¢calismak, iskence ve kotii muameleyle etkin miicadele etmek.” oldugu belirtilen
TIHEK tarafindan dilekgeyi isleme almak i¢in Gokkan’mn “Kiirtge’den bagka bir dil bilmedigini
ispatlamas: gerektigi” belirtilmis ve buna TIHEK Kanununun Uygulanmasina {ligkin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yoénetmelik’in “Basvuru Tiirkce dilekge ile yapilir. Ancak, bagvurucunun
kendisini daha iyi ifade edebildigi bagka bir dildeki bagvurusu, Kurumca hakli ve makul
oldugunun tespiti halinde kabul edilebilir.” seklindeki 33. maddesi gerekge gosterilerek

Gokkan’1n dilekgesi isleme alinmamustir.

Gokkan’m anadili olan Kiirtge ile yazdign dilek¢enin TIHEK tarafindan”“hakli ve makul”
bulunmamas1 Kurumun kurulusunu saglayan 6701 Sayili Kanun’un “Esitlik ilkesi ve
ayrimeilik yasagim” diizenleyen 3. maddesinin 1. ve 2. fikralarindaki “(1)Herkes, hukuken
tamnmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada egsittir.” ile “(2) Bu Kanun kapsamunda cinsiyet,
wrk, renk, dil, din, inang, mezhep, felsefi ve siyasi goriig, etnik koken, servet, dogum, medeni
hdl, saglik durumu, engellilik ve yas temellerine dayali ayrimcilik yasaktir.” ifadelerine ve

temel insan haklarina aykirlik teskil etmektedir.
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Bu baglamda;

. 1. TIHEK’in, Ayse Gokkan’in anadilinde yazdig1 dilekgeyi “hakli ve makul” bulmama
gerekgesi nedir? Bu tutum, 6701 Sayili Kanun’un 3. maddesindeki ayrimcilik yasagina
aykirilik tegkil etmemekte midir?

2. Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelere gore bireylerin anadilinde iletisim
hakki bulunmasina ragmen Kiirtce dilekgenin igleme alinmamasi, bu uluslararasi

yiikiimliiliiklerle nasil bagdastirilmaktadir?

3. Bagvurucunun anadilinden baska bir dili bilmedigini “ispatlama zorunlulugu” hangi
hukuki normlara dayanmaktadir? Bu uygulama bagka bagvurucular i¢in de gegerli

© midir?

4. TIHEK gibi kurumlara yapilan bagvurularda, Tiirkce diginda bir dil kullanilmas:

durumunda “hakli ve makul” degerlendirmesinin objektif kriterleri nelerdir?

5. Bir bireyin, anadilini kullanarak hak ihlallerini dile getirme hakkinin reddedilmesi,
adalet ve esitlik ilkeleriyle nasil bagdastirilmaktadir? Bu baglamda, anadil kullanimint

kolaylastiracak diizenlemeler yapilmas: diistiniiimekte midir?

6. TIHEK uzmanlarmn “inceleme” igin ziyarette bulundugu hapishanelerde mahpuslarin
kendilerine ilettigi hak ihlallerinin tamami yillik raporlarda kamuoyu ile paylasilmakta
midir? Bu ihlallerin, iskence ve ko6tli muamelelerin giderilmesine doniik tavsiye
kararlarin takibi nasil yapilmaktadir? Tavsiye karara uyulmadigi takdirde yapilan

herhangi bir igslem var midir?

7. Sincan Kadin Hapishanesinde hasta mahpuslarin tedaviye erigimlerinin engellenme

gerekcesi nedir?

8. Sincan Kadmn Kapali Hapishanesindeki sosyal ve kiiltiirel aktivitelerin “tasarruf
tedbirleri” kapsaminda kisitlanmasinin gerekcesi nedir? Bu aktiviteleri “tasarruf

tedbirleri” arasindan ¢ikarmak gibi bir ¢alismaniz olacak midir?



