e

Y ———
/2% TBMM.
/} I'l CUMHURIYET HALK PARTISI

Grup Bagkanlig:

SHD |7 18 Nisan 2025 A
CHP Say:I: 10902 27264 /

TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI BASKANLIGINA

 “Asagida yer alan sorularimim Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakam Sayin Murat

KURUM tarafindan yazili olarak yanitlanmasim arz ederim.
Ul;a; @KA SU

Sivas Milletvekili

Secim boélgem Sivas ili Koyulhisar ilgesi Seyhler, Orta, Asagikale, Yukarikale Mahalleleri ve
Yalmztepe kéyii mevkiinde yapilmasi planlanan Hidroelektirik Santrali ile Yardimer Kaynak
Giines Enerjisi Ilavesi Projesi’nin cevreye, dogaya ve bolgedeki kit ancak verimli tarim
arazilerine ciddi zarar verecegi, halkin hayatinin olumsuz yonde etkileyecegi gerekgeleri ile
hem bdlge halkinin hakli sikayetine neden olmus, hem de dava konusu olmustur.

Projeye iliskin Cevresel Etki Degerlendirme (CED) “Olumlu” karari; gevresel etki
degerlendirmesi siirecinin usuliine uygun yiiriitiilmedigi, proje alaninda ormanlik alan, tarim
arazileri, hayvancilik yapilan alanlar, yerlesim alanlarinin bulundugu, projenin ¢evreye, tarim
alanlarina, hayvanlara, ¢evrede yagayan insanlara a zarar verecegi gerekgeleriyle 2024 yilinda
Danistay tarafindan iptal edilmistir.

Hazirlanan bilirkisi raporunda projenin bolge tarimina olumsuz etkisi “Proje kapsanunda
GES-1 ve GES-2 alanlari igerisindeki tarim yapilan alanlarinin teraslamayla tarima uygun
hale getirilmis olduklart gozlemlenmis olup bu alanlarin egiminin yaklasik 943 ila 9010
civarinda oldugu, literatiirde bu tiir arazilerin IV. Simif tarim arazisi kapsaminda
degerlendirildigi, bu nedenle yapilacak GES faaliyetlerinden ilgili tarum alanlarinda yapilan
iiretimin sekteye ugrayacagr” ifadeleriyle vurgulanmaktadir. Yine aym raporda, “Proje kesif
esnasinda cekilen dava konusu yere ait fotograflar incelendiginde; proje alam icerisinde
yetistirilen bircok iiriiniin susuz yetistirilemeyecegi asikardir. ... bircok alamin teraslama
yapimak suretiyle diizlendigi ve iiretim yapuldig, arazi egimlerinin bu alanlarda 965'in bile
altinda oldugu goriilmekte olup, GES faaliyetlerinden ilgili alanlarin zarar girecegi,
tarimsal faaliyetlerin sekteye ugrayacagi, projenin uygulanacag sahada arazi sahiplerince
imar_ihya_faaliyetleri yapilarak (teraslama yontemiyle) emek sarfettikleri, bu alanlarin
tarima_daha_elverisli_hale getirildigi, projenin uygulanmaya baslanimaswla séz konusu
arazide tarimsal faalivetlerin yiiriitiilmesinin _miimkiin _olmayacag, Koyulhisar Ticesi
genelinde ve proje sahasi civarinda tarimsal faalivetlerin viiriitildiigii arazilerin Kisith
oldugu, bilgede tarim dist yiiriitiilen gelir kaynakli sanayi faaliyetlerinin’az: olusu ve genel
itibariyle tarumsal iiriin yetistiriciligi yapimak suretiyle gelir elde edildigi, tarun arazilerinde
uygulanacak projelerde sosyo ekonomik yonden bolgeye saglavacagt katkinin g0z dniine
alinmasi gerektigi kanaati olusmustur” denilmektedir.

Stiphesiz, doga ile barigik Giines Enerji Sistemleri iilkemizin ihtiyacidir yapilmahdir. Ancak;
bolgedeki yamaglar ve hazineye ait bos araziler yerine; biiyiikliigii, sekli, tadi, kokusu ve
aromasiyla diger domateslerden ayrilan ve Tirk Patent ve Marka Kurumu'ndan
(TURKPATENT) cografi isaret tescil belgeli “Koyulhisar domatesinin” yetigtirildigi alanda bu
projenin 1srarla yapilmak istenmesi b6lge halkinin hakli tepkisine neden olmaktadir. Projenin
iptaline iligkin davamn halen devam ediyor olmasina karsin, tesisin kurulabilmesi igin gerekli
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olan taginmazlarla ilgili kamulagtirmayla ilgili toplant1 i¢in de tapu sahipleri 23 Nisan 2025
tarihinde, satin almaya iliskin uzlasma goériismeleri i¢cin Sivas Merkez’de toplantiya davet
edilmigtir. Bu ¢ercevede;

1. “CED Olumlu” karar1t mahkemece iptal edilen, bilirkisi raporunda “farim alanlarinda
yapilan iiretimin sekteye ugrayacag, tarimsal faaliyetlerin yiiriitiilmesinin miimkiin
olmayacagr” agikga ifade edilen ve gecimini sadece tarimdan ve ariciliktan saglayan
bolge halkinin hakli tepkileri olan GES projesinin yapilmak istenmesindeki israrin
gerekcesi ve mevzuattaki yeri nedir?

2. S6z konusu GES projesine iligkin olarak bélge halkindan goriis ve onerileri alinmis
midir? Bu goriis ve 6neriler, Bakanlik yetkilileri tarafindan incelenmis, degerlendirilmis
midir?

3. Bolge halkinin projeye iliskin olumsuz goriis ve dnerileri kamuoyuna yansimis, bilirkisi
raporu ve CED iptaline iligkin mahkeme karar1 olmasina kargin, proje i¢in kamulastirma
islemlerinin gerekgesi ve mevzuattaki yeri nedir?

4. Projenin yapilacagi araziler “IV. Simif tarim arazisi” kapsaminda olmasina karsin,
projenin g¢evreye, insan saglifina, tarim ve hayvancilifa, yeralti ve yer {istii su
kaynaklarina yonelik olumsuz etkilerin giderilmesi adina hangi 6nlemler alinmigstir?

5. Kurulmak istenen GES projesinin ekilebilir araziler iizerine degil de bélgedeki yamaglar
veya hazineye ait bog arazileri degerlendirilerek bolgeye ve ekonomiye kazandirilmasi
neden disliniilmemistir? Sirketin, kurmak istedigi panellerden elde ettii enerjiyi
masrafsiz olarak aktarma merkezinden, kurulumu kolay olacagi i¢in Kelkit Cay1
kenaridaki diiz tarim arazilerini talep ettigi iddiast dogru mudur?

6. Onergenin yamtlandig: tarih itibariyle, 23 Nisan 2025 tarihinde gerceklestirilmesi
Ongoériilen satin almaya iligkin uzlagma goriismelerinden hangi sonuglar ¢ikmigtir?

7. Zaten ¢ok kisitli tarim arazileri olan Koyulhisar’da, ge¢imini sadece tarim ve aricilik
tizerinden saglayan vatandaslarin karsilasacagi magduriyetler nasil giderilecektir?
Vatandagin S6z konusu proje gercekten kamu yarar adina mi, yoksa, sirketin ¢ikarlar
gozetilerek mi stirdlirlilmektedir?




