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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Adalet Bakam Yilmaz Tun¢ tarafindan Anayasa’min 98’inci ve
[¢tiiziigiin 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak yamtlanmasim arz ederim.

Serhat Eren
Diyarbakir Milletvekili

Anayasa’nin 56. maddesi ¢evrenin korunmasini hem bir hak hem de bir 6dev olarak tanimlar.
Ancak son yillarda gevre hakkini savunmak isteyen yurttaslar, ozellikle kamu yararini
gozeterek agtiklar davalarda yiiksek bilirkisi, analiz, kesif ve laboratuvar iicretleri nedeniyle
hak arama 6zgiirliglinden fiilen mahrum birakilmaktadir.

Bu durumun en ¢arpic1 6rneklerinden biri, 2021 yilinda Marmara Denizi’ni endiistriyel kirlilige
kars1 korumak amaciyla 18 yurttas tarafindan agilan Ergene Derin Deniz Desarj1 davasinda
yasanmigtir. Cevre hukuku ve hak arama hiirriyeti agisindan kritik bir esik olarak
degerlendirilen bu davada, yalnizca analiz ve 6l¢iim masraflari i¢in kara testleri kapsaminda
296 bin 520 TL, deniz testleri kapsaminda ise 1 milyon 200 bin TL talep edilmigtir.

Toplamda yaklagik 1,5 milyon TL’yi bulan bu masraflar, ¢evre miicadelesini halkin
ulasamayacag: bir liiks haline getirmekte, adalete erisim hakkim yalnizca ekonomik giicti olan
kesimlerin tekelinde birakmaktadir. Dahasi, ¢evre ve yasam savunucusu kurumlarin dava agma
ehliyetleri mahkemelerce keyfi gerekcelerle reddedilmekte, kamu kurumlannn iiretmesi
gereken veriler dava dosyasina dahil edilmemektedir.

Cevre Kanunu, Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve uluslararas1 ¢gevre hukukunun ruhuna aykiri
sekilde gelisen bu uygulamalar, halkin dogrudan yasam hakkin ilgilendiren g¢evre
miicadelelerini sistematik bigimde baski altina almaktadir. Bu uygulamanin miinferit bir 6rnek
mi yoksa yapisal bir egilim mi oldugu sorusu, kamuoyunun adalet sistemine yonelik giiveni
acisindan da kritik bir 6nemdedir.

Bu baglamda;

1. Cevreyi fiitursuzca kirleten sirketlerden diisiik cezalar alinirken, bu kirlilige kars: dava
agmak isteyen yurttaslarin 6niine 1,5 milyon TL gibi astronomik bilirkisi ve analiz
iicretleri konulmasi nasil bir hukuk anlayisiyla agiklanabilir?  Yurttaglar
cezalandirilirken, ¢evreyi kirletenler neden korunmaktadir?
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. Ergene Derin Deniz Desarj1 davasinda kara testleri i¢in 296 bin 520 TL, deniz testleri

i¢in 1 milyon 200 bin TL talep edilmistir. Bakanhiginizin bilgisi d4hilinde, ¢evre ve halk
sagligim ilgilendiren bagka davalarda da bu kadar yiiksek veya benzer diizeyde masraf
¢ikarilmis midir? Varsa hangi davalarda ve hangi tutarlarda olmustur?

. Anayasa’nin 56. maddesi geregi ¢cevreyi koruma hakki halkin ortak hakkiyken, bu hakka

erisim neden ekonomik giice baglanmaktadir? Cevreye iliskin kamu yarar davalarinda
bilirkisi ve kesif ticretlerinin kamu kaynaklarindan karsilanmasina yonelik herhangi bir
yasal veya idari diizenleme yapmay diisiiniiyor musunuz?

. Cevre davalarinda kamu kurumlarinin (Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig,

TUBITAK, SAIS vb.) ellerinde bulunan bilimsel verileri mahkemelere sunmamast ya
da sunmaktan kaginmas: Bakanliginizca bir denetim konusu olarak ele alinmakta midir?
Bu kurumlar hakkinda herhangi bir idari iglem baglatilmig midir?

. Kamuoyunun agikca etkilendigi ¢evre tahribatlarinda, mahkemelerin re’sen inceleme

yiikiimliiligiinti yerine getirmemesi ve tiim yiikii yurttaglara birakmas: hukuk devleti
ilkesiyle bagdasmakta midir? Cevreyi savunan barolar ve sivil toplum érgiitlerinin dava
agma ehliyetlerinin reddedilmesi karsisinda Bakanliginizin tutumu nedir?




