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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin TBMM l¢tiiziigii ‘niin 96'nc1 ve 99'uncu maddeleri uyarinca Adalet

Bakani Yilmaz TUNC tarafindan yazili olarak cevaplandirilmasini arz ederim 18.07.2025.

Aksaray T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu'nda tutulan ve 30 yillik ceza siiresini fiilen
tamamlayan hasta mahpus Hasip Avsar hakkinda idare ve Gozlem Kurulu (IGK) tarafindan
hem 25.03.2025 hem de 01.07.2025 tarihlerinde iki ayn infaz uzatma karar verilmistir. Bu
kararlar, yalmzca 6zgiirliik hakkinin agir bigimde ihlali anlamina gelmemekte, ayni1 zamanda

ideolojik yargilamaya doniismiis, keyti ve hukuka aykir bir infaz rejimini ortaya koymaktadir.

Avsar hakkinda ikinci kez verilen infaz uzatma kararinda da tipk: 6nceki kararda oldugu gibi,
mahpusun gelisim puani iyi hal degerlendirmesi i¢in gerekli alt esigin iizerinde olmasina
(51,71) ragmen, “iyi halli degildir” degerlendirmesi yapilmistir. Kararda, cezaevi iginde
| disiplin cezast olmayan, gelisim puani olumlu ydnde seyreden bir mahpus hakkinda bylesi bir
degerlendirme yapilmast agikga lgiilebilir, objektif kriterlerin  digina  ¢ikildigini

| gostermektedir.

Daha carpici olan ise, IGK tarafindan yapilan “degerlendirme”nin, Avsar’in politik kimligi ve
ifade 6zgirliigi kapsaminda yaptigi savunmalar iizerinden sekillenmis olmasidir. Kurul,
mahpusa "PKK'yi teror orgiini olarak goriiyor musun?" seklinde siyasi icerikli sorular
yoneltmis, "Bu bir siyasi sorudur. cevap vermek istemiyorum” cevabini infaz uzatma gerekgesi
haline getirmistir. Mahpusun "Kiirt oldugum ig¢in yargilandim" beyam dahi olumsuz
degerlendirme konusu yapilmistir. Bu yaklagim, Kkisinin sugunu inkar etmesinin
cezalandinldigi, adeta pismanhk dayatmasiyla mahpusun diisiincelerinin  zorla

degistirilmesinin hedeflendigi bir bask1 mekanizmasina doniismusttir.

ikinci infaz uzatma kararmin tek yeni gerekgesi ise. Haziran 2025°te yasanan bir hastane

sevkinde giivenlik skandalidir. Avsar, ciddi bir dis agris1 nedeniyle hastaneye sevk edildigi

sirada adli tutuklularla aym ring aracinda gétiiriilmiis ve hastane koridorunda da birlikte




. 51333

bekletilmistir. Bu esnada siyasi kimligini 6grenen adli mahpus tarafindan kiifiir ve sozli
saldiriya ugrayan Avsar’in giivenlik talebi ise ringte gorevli jandarma tarafindan “baska arag

yok™ denilerek reddedilmistir.

Bu olayin ardindan, saldirtya ugrayan kisi hakkinda "edep ve nezakete aykin davrams"
iddiasiyla disiplin sorusturmasi baslatilmasi ve bunun infazin uzatilmasi gerekgesi olarak

kullaniimasi, agik¢a sugun magduruna ceza verilmesi anlamina gelmektedir.

Son olarak, Avsar hakkinda “ayakta sayim™a katilmadigi gerekgesi de infaz uzatma karan
icinde ‘“kurallara uyum saglamama™ gerekcesiyle yer almistir. Oysa bu uygulama,
cezaevlerinde insan onurunu zedeleyici bir askeri nizam dayatmast olarak mahpuslar tarafindan

uzun siiredir protesto edilmektedir.

Tiim bu gelismeler, Idare ve Go6zlem Kurulu uygulamalarmin hukuki giivenlik ve
ongoriilebilirlik ilkelerini ihlal ettigini ve 6zellikle siyasi mahpuslar agisindan sistematik baski

aracina doniistiigiinii ortaya koymaktadir.
Bu baglamda;

1. Aksaray T Tipi Kapalh Cezaevi’nde tutulan Hasip Avsar hakkinda iki kez infaz uzatma
karari verilmesine dayanak olan degerlendirmelerde. iyi hal puaninin alt esik iizerinde
olmasina ragmen hangi somut kriterlere gére “iyi halli degildir” karar1 verilmigtir?

2. Egitim ve gelisim puam olumlu olan mahpuslar hakkinda her defasinda ayni siyasi
gerekgelere dayanarak infaz uzatma karar1 verilecekse neden donem degerlendirmesi
yaptlmaktadir.

3. Idare ve Gézlem Kurulu tarafindan mahpuslara “PKK'yi ter6r orgtitii olarak goriiyor
musun?” gibi siyasi igerikli sorularin yoneltilmesi yasal midir? Bu sorularin cevaplarina
gore kisinin tahliyesinin engellenmesi, Anayasa'nin ifade 6zgrliigii, savunma hakki ve
ayrimcilik yasagina aykirt degil midir?

4. Infaz edilmis olsa da “atih sugu™ higbir zaman kabul etmeyen bir mahpusun bu beyani
infazin uzatilmasina gerekge yapilabilir mi?

5. Kisi, pismanhk gosterebilmesi i¢in once sugu kabul etmis olmali degil midir? Sugu
kabul etmeyen bir kisiden “pismanlik” beklenmesi mantiksal bir geliski degil midir?

Bakanhigimz bu husustaki degerlendirmesi nedir?
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6. So6z konusu hasta mahpus. disiplin sorusturmasina konu olan olayda magdur
konumundayken, yani ring aracinda adli mahpusun hakaretine ugramisken; saldiriya
ugrayan kisiye disiplin cezasi verilmesi hangi hukuk mantifiyla agiklanmaktadir?
Saldiry1 gergeklestiren kisi hakkinda herhangi bir islem baslatilmis midir?

7. Siyasi mahpuslarin hastaneye sevklerinde. adli mahpuslarla ayni ring araglarinda sevk

‘ edilmesi uygulamasi Adalet Bakanligi’min bilgisi dahilinde midir? Bu uygulama,
mahpuslarin giivenligini ve saghgimi tehlikeye atmakta degil midir? Bu konuda
‘ ayristirict, koruyucu bir sevk planlamasi yapilmakta midir?

8. Cezaevlerinde mahpuslara dayatilan “ayakta sayim™ uygulamasi. insan onuruna ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlarina aykirt degil midir? Bu uygulamaya kars:
¢ikan mahpuslarin “pasif direnis™ gerekg¢esiyle cezalandirilmasi hukuki midir?

9. idare ve Goézlem Kurullarinin isleyisinde, disiince ve ulusal kimlik temelli
degerlendirmeler yerine, yalnizca cezaevi i¢i somut tutum ve davranislara dayali nesnel

degerlendirme sistemine gegilmesi igin Bakanligimzca herhangi bir ¢alisma yapilmakta

midir?




