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TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin TBMM I¢tiiziigli "niin 96°ne1 ve 99°uncu maddeleri uyarinca Adalet

Bakant Yilmaz TUNC tarafindan yazili olarak cevaplandirilmasini arz ederim 23.06.2025.

Bodrum S Tipi Kapali Cezaevinde tutulan ve infaz siiresinin sonuna yaklasan Mehmet Bahattin
Oncii hakkinda, agik yasal diizenlemelere ragmen denetimli serbestlik ve kosullu saliverilme

haklar sistematik sekilde engellenmistir.

Oncii hakkinda daha 6nce defalarca Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan “iyi halli” oldugu
yoniinde kararlar verilmis ve bu gelisim puanlari belgelenmistir (50°den 58’e yiikselmistir).
Ancak mahpusun 6zgiirliigiine yaklasmasiyla birlikte, ayni kurul tarafindan daha &nce verilen
iyi hal kararlar1 hige sayilarak ¢eliskili bi¢imde “iyi halli degildir” degerlendirmeleri
yapilmustir.

Mahkeme kararlari dahi Idare ve Gozlem Kurulu tarafindan fiilen hiiktimstiz kilinmis, infaz
hakimlikleri ise bu ¢eliskiler karsisinda objektif bir degerlendirme yapmak yerine idarenin
kararlarini onaylamakla yetinmistir. Ayrica, denetimli serbestlik uygulamasina dair mevzuatta
yer almayan “Srgiitten ayrilma beyani” veya “samimiyetin tasdiki” gibi hukuk dig1 dlgtitlerin

uygulanmasi, Anayasa’nin ve AIHS’in agik ihlalidir.

Ayrica 30 yillik hapis cezasinin infaz siiresi 13 Haziran 2025°te dolan mahpus Mehmet Bahattin
Oncii hakkinda, Bodrum S Tipi Cezaevi Idare ve Gozlem Kurulu’nun 04.06.2025 tarihli
karariyla “iyi halli degildir” gerekgesiyle “kosullu salivermesi” de engellenmistir. Mahpusun

infaz stiresi 6 ay uzatilmistir.

Kurulun ret gerekgeleri arasinda; gegmiste baska kurumda infaz edilmis disiplin cezalari,

orgiitlii mahpuslarla ayni kogusta kalmasi ve “pismanhk belirtmemesi” gibi subjektif

degerlendirmeler yer almaktadir. Ozellikle drgiitlii mahpuslarla ayni kogusta kalmast, dogrudan
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5275 sayilh Kanun’un 24. ve 63. maddeleri uyarinca yapilan kurumsal gruplandirmanin
sonucudur. Mahpusun kogus tercihi su¢lama konusu yapilamazken, bu gerekceyle

Ozgiirligiiniin ertelenmesi agikga hukuka aykiridir.

Dahasi, soz konusu olumsuz “kosullu saliverme karari”, mevzuata aykirt bi¢imde “diger is”
olarak Bodrum Infaz Hakimligi’ne sunulmus, Oncii’niin savunmasi alinmadan ve Karar
kendisine teblig edilmeden hékimlik tarafindan onaylanmistir. Bu uygulama hem 15 giinliik
yasal itiraz sliresini gasp etmis, hem de hakimlik makaminin tarafsizligin1 zedelemistir. Ayni
hakimlik daha sonra itiraz1 incelemekle gorevlendirilerek objektiflikten tamamen uzak bir

stirece neden olmustur.
Bu baglamda;

1. 30 yillik infaz siiresini tamamlayan Mehmet Bahattin Oncii’niin, 5275 sayili Kanun
kapsaminda Ongoriilen denetimli serbestlik hakkindan yararlandirilmamasinin
gerekgesi nedir? Konu hakkinda kesinlesmis bir yargi karar1 olmadan kesinlesme serhi
hazirlandigi dogru mudur?

2. Idare ve Gozlem Kurulunun daha énce “iyi halli” olduguna dair dért ayn karar verdigi
bir mahpus hakkinda, yalmzca tahliye stireci yaklasinca aksi yonde karar vermesi
Bakanliginizca nasil agiklanmaktadir?

3. Kosullu saliverilme tarihi 13.06.2025 olan Oncii hakkinda, Idare ve Gézlem Kurulunun
04.06.2025 tarihli karar neden hiikiimliiye teblig edilmeden dogrudan infaz hakimligine
gonderilmistir? Bu uygulama 5275 sayth Kanun’un 107/11. maddesine aykiri degil
midir?

4. Infaz Hakimligi'nin, cezaevi idaresinin kararim oldugu gibi kopyalayarak ve
hiikiimliiniin savunmasim almadan karar vermesi, tarafsizlik ve yargi giivencesi
agisindan nasil degerlendirilmistir? Bu konuda Bakanligimizca bir sorusturma
baslatilmis midir?

5. Mahpusun Ag¢ik Cezaevine gegise dair Bodrum 1. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan
verilen karar varken, infaz hakimliginin bu ge¢mis karari gérmezden gelerek tekrar
samimiyet tasdiki aramasinin hukuki dayanagi nedir?

6. Denetimli serbestlik uygulamas: i¢in “samimiyetin tasdiki” veya “Orgilitten ayrilma
beyanmi” gibi kanunda yer almayan sartlar arandigi iddiasi dogru mudur? Bu tiir

uygulamalar Anayasa’nin 13. ve 38. maddelerine aykir1 degil midir?
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Adalet Bakanlig, siyasi saiklerle denetimli serbestlik ve kosullu sahiverilme kararlarinin
engellendigine dair iddialarn arastirmak i¢in bir i¢ denetim ya da sorusturma
mekanizmast isletmis midir?

5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 105/A
maddesinde yer almayan ancak alt diizenleyici islemlerle getirilen kriterler (6rnegin
Agik Cezaevine Ayrilma Yo6netmeligi 6/2-¢ maddesi) ile mahpuslarin temel haklarina
midahale edildigi iddialarina iliskin Bakanliginizin goriisii nedir?

Idare ve Gozlem Kurullarn hakkinda; seffaflik, hesap verebilirlik ve denetime agik
yapilar olusturulmasi yoniinde Bakanliginizca bugiine kadar hangi ¢alismalar
yapilmistir?

Cezaevi idarelerinin, kanuni dayanagi olmayan gerekgelerle (6rnegin “orgtitten ayrilma
beyanm1”, “kagamak cevap verme’) mahpuslarin 6zgiirliiginii engellemesi, Bakanlhiginiz
tarafindan “belirlilik”, “hukuki giivenlik” ve “adalet ilkesi” baglaminda nasil
degerlendirilmektedir?

Bodrum S Tipi Cezaevi Idare ve Goézlem Kurulunun gérevini kétiiye kullandigina,
mahkeme Kkararlarini fiilen yok saydigina dair iddialar hakkinda Bakanliginiz bir
inceleme veya sorusturma baglatmis midir?

Cezaevlerinde siyasi mahpuslara yonelik farkli ve ayrimer infaz uygulamalarina dair
Bakanhgmizin genel tutumu nedir? Bu konuda esitlik ilkesine uygun bir reform plani

giindeminizde midir?



