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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Milli Egitim Bakani1 Yusuf Tekin tarafindan Anayasa’min 98. ve
Ictiiziigiin 96. ve 99. maddeleri geregi yazili olarak cevaplandirilmasini arz ederim.

Antalya Milletvekili

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Kararlarin Sonuglar1” bagliklt 28’inci
maddesinin 1’inci fikrasinda “Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin
esasa ve yiiriitmenin durdurulmasna iligkin kararlarimn icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu sirenin hi¢bir sekilde kararin
idareye tebliginden baglayarak otuz giinii gecemeyecegi” hikkme baglanmustir. 2'nci fikrasinda ise
“Konusu belli bir miktar paranin 6denmesini gerektiren davalarda hiikmedilen miktar ile her tiirlii
davalarda hiikmedilen vekdlet iicreti ve yargilama giderlerinin, davacimn veya vekilinin davali
idareye yazili sekilde bildirecegi banka hesap numarasina, bu bildirim tarihinden itibaren, birinci

fikrada belirtilen usul ve esaslar cercevesinde yatirilacagr” belirtilmigtir. Ayrica, 4’{incii
fikrasinda da “Mahkeme kararlarimin siiresi iginde kamu gorevlilerince - yerine getirilmemesi

hélinde ilgili idare aleyhine tazminat davast acilabilecegi” ifade edilmistir.

Buna karsin avukatlara o6denek olmadigi gerekgesiyle otuz giin igerisinde Odeme
yapilmadigi, 2024 yilinda kazamlan davalar i¢in dahi avukatlarn hala 6deme bekledigi, ddeme
yapilsa bile yasal faizlerin ddenmedigi ve avukatlarin 6deme almadan makbuz ibraz etme
yiikiimliiliigii olmamasina ragmen 6demelerin avukatlardan makbuz talep edilerek yapildig:
iddialar1 bulunmaktadir. Ayrica, makbuz kesildigi halde $demelerin yapilmadigi ve bu durumun
avukatlar vergisel anlamda da magdur ettigi belirtilmektedir.
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Maliye Bakanligimn 22/06/2016 tarihli ve 90192509-220.05-12007 sayih goriis yazisinda,
mahkemeler tarafindan Odenmesi hilkme baglanan avukatlik vekédlet {icretinin idarelerce
odenmemesi halinde faiz, tazminat gibi ek mali kiilfetle kargilagilmamas: ve uygulama birliginin
saglanmasi amaciyla, Merkezi Yo6netim Harcama Belgeleri Yo6netmeliginin 29 ve 62’nci
maddelerine gére yapilacak vekalet licreti 6demelerinde §deme aninda serbest meslek makbuzunun
aranmamasmin uygun goriildiigi ifade edilmistir. Ancak, 6deme yapildiktan sonra avukatlarin
odeme tarihinden itibaren 10 giin iginde serbest meslek makbuzunu ilgili idareye vermesi gerektigi
belirtilmistir. Buna ragmen uygulamada avukatlardan 6deme yapilmadan 6nce makbuz talep
edilmekte ve makbuz kesilmesine ragmen 6demeler gerceklestirilmeyerek avukatlar magdur
edilmektedir.

“  Avukatlarin serbest meslek makbuzu diizenlemelerine ragmen odemelerini alamamalari
ciddi bir vergisel sikintiya neden olmaktadir. Ciinkii 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu geregi makbuz
diizenlendigi anda gelir tahakkuk etmis sayilmakta ve bu gelir iizerinden avukatlara KDV ve gelir
vergisi yitkiimliiliigii dogmaktadir. Odeme yapilmadigi halde avukatlar diizenledikleri makbuz
nedeniyle vergi ddemek zorunda kalmakta, bu da hem mali hem de mesleki anlamda biiyiik bir
magduriyete neden olmaktadir.

Ayrica, idarelerin mahkeme kararlarimi siiresinde yerine getirmemesi sebebiyle avukatlar
alacaklarim tahsil edebilmek igin icra takibi baglatmak zorunda kalmaktadir. Bu durum, idarelerin
sadece mahkeme kararinda hilkmedilen vekalet iicretini degil, ayn1 zamanda icra vekalet ticretini
ve yasal faizleri de ddemek zorunda kalmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, idarelerin 6deme
yapmaktaki gecikmeleri kamu zararina yol agmakta ve kamu kaynaklarinin gereksiz harcanmasina
sebebiyet vermektedir.

Bu gercevede;

1. 2577 sayili Kanun’un 28’inci maddesi geregince mahkeme kararlarinin en geg 30 giin
icinde uygulanmasi zorunlu olmasina ragmen, avukatlara yapilan &demelerde neden
gecikmeler yagsanmaktadir?

2. 2024 yilinda kazamlan davalar i¢in dahi avukatlarin hala ddeme beklemesi hangi
gerekgelerle agiklanmaktadir?

3. Odeme yapilsa bile neden yasal faiz 6denmemektedir? Bu durum, Anayasa ve ilgili kanun
hiikiimlerine aykirilik teskil etmemekte midir?

4, Maliye Bakanliginin goriis yazisinda belirtildigi tizere avukatlarin 6deme almadan makbuz
ibraz etme zorunlulugu bulunmamasina ragmen neden idareler makbuz talep etmektedir?

5. Makbuz kesildigi halde avukatlara &deme yapilmamasi, avukatlarin vergisel
yiikiimliiltiklerini nasil etkilemektedir? Bu durumun 6nlenmesine yonelik bir diizenleme
yapilmasi diigtintilmekte midir?

6. Avukatlarin hak ettikleri 6demeleri zamaninda alabilmesi igin Bakanliimz tarafindan
herhangi bir diizenleme ya da 8deme takvimi olusturulmus mudur? Eger olusturulmadiysa,
bu konuda bir galisma yapilmasi diigtintilmekte midir?
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. Idarelerin mahkeme kararlarmi siiresinde yerine getirmemesi nedeniyle dogan

magduriyetler hakkinda Bakanhiimzin tazminat sorumlulugu konusunda bir
degerlendirmesi var midir?

. Idarelerin 6deme yapmamasi sebebiyle avukatlarin icra takibi baglatmak zorunda kalmasi

ve bunun sonucunda icra vekalet {icreti ve yasal faiz 6denmesiyle kamu zararinin artmasi
hakkinda Bakanhiginizin bir degerlendirmesi var midir? Bu durumun 6niine gegilmesi adina
ne gibi 6nlemler alinmasi diigtiniilmektedir?

. Kamu hizmetinin saghkli yiriitiilmesi ve hukukun {stiinliigiiniin korunmas: adina,

belirtilen konulara iliskin olarak Bakanligimzin ne gibi tedbirler almay1 planlamaktadir?



