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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularimin Aile ve Sosyal Hizmetler Bakam Mahinur Ozdemir Goktas
tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve TBMM I¢tiiziigiiniin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince
yazili olarak cevaplandirilmasini arz ederim.
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Serhat EREN
Diyarbakar Milletvekili

Tiirkiye’de yoksulluk ve sosyal giivencesizlik nedeniyle pek gok aile gocuklarini gegici siireyle
devlet korumasina birakmak zorunda kalmaktadir. Ancak bu siirete ailelerin bilgiye erigim,
¢ocuguyla bagim siirdiirme ve geri alma hakki ¢ogu kez ciddi sekilde engellenmektedir.
Diyarbakir’da yasayan Deniz adli bir anne, maddi imkénsizliklar sebebiyle 19 Nisan 2024°te
oglunu Adana’daki bir gocuk esirgeme kurumuna teslim etmis, baslangigta evlathk verilmesine
razi olsa da daha sonra dilekge vererek gocugunu geri almak istemistir. Ancak anneye gore,
Diyarbakir Sosyal Hizmetler [l Miidiirliigii tarafindan dilekgesine higbir geri donilg yapilmamis,
telefonla bilgi almak istediginde ise hakaret ve tehditlere maruz kalmustir. Yaklagik 1 y1l 3 aydir
ogluna ulasamayan anne, ¢ocugunun nerede oldugunu kendi gabalariyla dgrenmis; buna
ragmen kurumdan herhangi bir destek veya resmi agiklama alamamustir.

Bu olay, yalnizca bir annenin yagadig kisisel magduriyet degil; aym zamanda sosyal hizmet
kurumlarimn seffafligy, aile birliginin korunmasi ve g¢ocuklarin iistiin yarar ilkesi agisindan da
ciddi bir soruna isaret etmektedir. Ozellikle de “cocugun istiin yarar” kavramimin devletin
keyfiyetine birakilmast, ailelerin iradesinin yok sayilmasi ve hukuki giivencelerin isletiimemesi
kabul edilemez bir durumdur.

Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi’nin 41. maddesi, devletin “aileyi korumak ve g¢ocuklarin
yiiksek yararni gézetmek”le yiikiimlii oldugunu agik¢a belirtmektedir. Ayrica Tirkiye’nin
taraf oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 9.maddesi; ¢ocuklarin
ebeveynlerinden ayrilmasinin ancak gocugun istiin yarari gerektirdigi durumlarda s6z konusu
olabilecegini, ebeveynlerin gocuklarinin nerede bulunduguna dair bilgi alma hakkinin
engellenemeyecegini vurgulamaktadir. Avrupa Insan Haklan S6zlesmesi’nin 8. maddesi de aile
hayatina sayg1 hakkini giivence altina almaktadir. Dolayisiyla devlet kurumlarinin, ¢ocugunu
geri almak isteyen ebeveynlerin bagvurularina zamaninda ve seffaf bigimde yanit vermesi, keyfi
uygulamalardan kaginmasi, gocuklarin evlatlik verilmesi siireglerinde ebeveynin iradesini ve
aile birligini gdzetmesi hem anayasal hem de uluslararasi bir ytikiimliliiktiir.
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. Bu baglamda;

1. Tirkiye genelinde hilen cezaevi dist gocuk esirgeme kurumlarinda aileleri tarafindan

geri alinma basvurusu yapilmis kag gocuk bulunmaktadir?

2. Bu cocuklardan kaginin ailesine iadesi gergeklesmistir, kaginin basvurusu halen
sonugsuz birakilmigtir?

3. Diyarbakir’da s6z konusu annenin dilekgesine bugiine kadar neden yanit verilmemistir?
Kurum personeli tarafindan dilek¢e sahibine hakaret ve tehdit iddialan hakkinda
herhangi bir sorusturma baglatilmis midir?

4. Cocugunu geri almak isteyen aileler i¢in Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanhg: tarafindan

| ongoriilen prosediir nedir? Bu prosediiriin uygulanmasina iligkin denetimler hangi
siklikla yapilmaktadir?

5. Cocugun evlatlik verilmesi siirecinde anne veya babamn geri alma yoniindeki iradesi
hangi hukuki gerekgelerle goz ardi edilebilmektedir?

6. Maddi yoksunluk nedeniyle gocugunu devlet korumasma birakmak zorunda kalan
ailelerin desteklenmesi i¢in Bakanlik tarafindan yiiriitillen sosyal yardim ve destek
programlan nelerdir? Bu desteklerden yararlanan aile sayist kagtir?




