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Asagidaki sorularimin Hazine ve Maliye Bakam1 Mehmet SIMSEK tarafindan Anayasa’nin
98’inci Igtiiziigiin 96°nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazih olarak cevaplandiriimasin arz
ederim.
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“Ttirkiye’nin en biiyiik dijital bankas1” oldugunu iddia eden TOM Bank’in gérme engelli bir
yurttasa hesap agmay1 reddetmesi, yalnizca bireysel bir magduriyet degil, acik bir ayrimcilik
Ornegi ve devletin gézetim ylikiimliiliigtiniin ihlali anlamina gelmektedir.

Gorme engelli Gizem Alakaya, TOM Bank’in “Hadi” uygulamasi {izerinden hesap a¢gmak
istemis, g6riintiilii gériisme asamasina kadar ilerlemis, miisteri temsilcisinin tiim sorularim
yamtlamistir. Ancak kimligin iizerindeki ay-yildizli bélgeye dokunmasi istendiginde, engeli
nedeniyle annesinden destek almak istemis, banka temsilcisi ise “politikalarimiz geregi ti¢lincii
kisiden destek alarak isleme devam edemezsiniz” diyerek gériismeyi sonlandirmistir.

Opysa yiiriirlikteki mevzuat, engelli bireylerin uzaktan kimlik dogrulama siirecinde ihtiyag
duymalarn halinde iigiincii kisiden destek alabileceklerini agik¢a diizenlemektedir. Bankacilik
Hizmetlerinin Erisilebilirligine Dair Yénetmelik bankalari, hizmetlerini engellilerin erigimine
uygun hale getirmekle yiikiimlii kilarken; Uzaktan Kimlik Tespiti Yonetmeligi engellilerin
ti¢iincii kisilerden destek alabilmesine agik hiikiim koymaktadir. Buna ragmen TOM Bank’in
mevzuata aykir sekilde higbir alternatif sunmadan islemi reddetmesi, hem esit hizmet ilkesinin
hem de engelli haklarinin agik ihlalidir.

Diger dijital bankalarda benzer siiregler engellilerin erisimine uygun sekilde
tamamlanabiliyorken, TOM Bank’in ayrimci politikasi, engelli vatandaslarin temel haklarinm
gasp etmektedir. Bu uygulama, yalmzca bir bankanin keyfi tutumuyla agiklanamaz; ayni
zamanda Bakanliin denetim ve gdzetim sorumlulugunun yerine getirilmediginin gostergesidir.

Devletin gérevi, engelli yurttaglarin yagamin her alaninda esit ve onurlu bi¢imde yer almasim
saglamak ve ayrimci uygulamalara izin vermemektir. Bankacilik gibi temel bir hizmet alaninda
engelli bireylerin haklarimin gasp edilmesi, kabul edilemez bir tabloyu gozler Oniine
sermektedir.

Bu baglamda:

1. Gorme engelli bir yurttagin hesap agma talebini mevzuata aykiri sekilde reddeden TOM
Bank hakkinda Bakanlifimiz derhal inceleme veya sorusturma baslatmis mudir?
Baslatmadiysa bunun gerekcesi nedir?

2. Engelli vatandaslarin lgiincii kisiden destek alabilmesine agik¢a izin veren
yonetmelikier ortadayken, TOM Bank’in bu hakki tanimamasi hangi yasal dayanaga
oturmaktadir?
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. Mevzuata aykir1 bu uygulama igin TOM Bank’a idari yaptirnm uygulanacak midir?
Uygulanmayacaksa bu durum, engelli bireylere yonelik ayrimci politikalara goz
yumuldugu anlamina gelmeyecek midir?

. Bakanligimzin denetim sorumlulugu altinda bulunan dijital bankalarin engelli bireylere
esit hizmet sunup sunmadig diizenli olarak denetlenmekte midir?

. Tiirkiye’de faaliyet gosteren dijital bankalar iginde, erisilebilirlik yiiktimliiliiklerini
yerine getirmeyen bagka kurumlar var midir? Varsa bu kurumlara ne tiir yaptirimlar
uygulanmigtir?

. Gorme engelli yurttaglarin finansal hizmetlere erigim hakkinin gasp edilmesi, esit
yurttaslik ilkesine aykir1 degil midir?

. Bakanligimz, engelli yurttaslarin bankacihk hizmetlerinden esit ve giivenli sekilde
yararlanabilmesi igin yeni diizenlemeler veya daha caydirici yaptirimlar getirmeyi
planlamakta midir?



