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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGI’'NA

Asagidaki sorularimin Genglik ve Spor Bakam1 Osman Askin Bak tarafindan Anayasa’nin
98’inci ve TBMM Ictiiziigiiniin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak
cevaplandiriimasin arz ederim.

Serhat EREN
Diyarbakar Milletvekili

Amed Sportif Faaliyetler Kuliibii, kuliip miidiirii Yunus Celik imzastyla 10.09.2025 tarihinde
Tiirkiye Futbol Federasyonu’na resmi basvuru yaparak, formalarn iizerinde yer alacak
“TEZGEL KOM — Koma me bona we” ibaresinin kullanimma iligkin izin talebinde
bulunmustur. Bu basvuruya cevaben, TFF Genel Sekreter Yardimcisi Ozcan Sepik tarafindan
12.09.2025 tarihli yaziyla kuliibe su sekilde yanit verilmistir: “2025-2026 sezonu sonuna kadar
oynayacaginiz tiim resmi miisabakalarda, ‘TEZGEL KOM” ibareli forma yan reklami tagima
isteginizde. .. izin verilen reklam alanlarinda birden fazla reklam bulundurulmamasi ve reklam
boyutunun talimatta belirtilen 6l¢iilerde olmas1 ve yasal mevzuata uygunluk konusunda tiim
sorumlulugun  kuliibiiniize ait olmasi kosuluyla, Federasyonumuzca bir sakinca
bulunmamaktadir.”

Bu resmi onayla birlikte Amedspor, gdgiis sponsoru Tezgel Kom’un “Koma me bona we”
ibaresini formalarina tasimis, 14.09.2025 tarihli Pendikspor karsilasmasina bu formalarla
¢ikmis ve herhangi bir yaptinma maruz kalmamigtir. Ote yandan “TEZGEL KOM” ibaresi,
Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan tescilli ve onayli bir marka olup kuliibiin TFF’ye
sundugu belgelerle kayit altina alinmistir. Dolayistyla reklamin hukuken herhangi bir sakincasi
bulunmamaktadir.

Buna ragmen, 21.09.2025 tarihli Sakaryaspor mag1 dncesinde yapilan esgiidiim toplantisinda
TFF temsilcisi, “telefonla alinan sozlii talimat” gerekgesiyle formalarin sahada kullamlmasina
izin verilmeyecegini kuliip yetkililerine bildirmigtir. Kuliibiin yazili karar talebine ragmen
resmi bir yanit verilmemis, hatta ibarenin {izerinin bantlanmas: istenmistir. Kuliip, elindeki
yazili izin ve marka tesciline dayanarak bu keyfi uygulamay1 reddetmis ve sahaya gikmustir.
Bunun ardindan Amedspor, 23.09.2025 tarihinde Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu’na sevk
edilmistir. Sevk gerekgesinde “Sportif Ekipman Talimatina aykirihik” ifadesi yer almis, kuliip
ise 110 bin TL para cezasina garptirllmistir.

Kuliip yaptig1 yazih agiklamada, “Disiplin hukukunun en temel ilkesi olan ‘kanunilik’ kuralina
gore, agik¢a yasaklanmamus bir fiil nedeniyle ceza verilmesi miimkiin degildir. Federasyon,
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imzasiyla uygun buldugu bir forma reklamim sonradan yasaklamis; bdylece

Sngorilebilirlik, esitlik ve hukuki giivenlik ilkelerini agir bigimde ihlal etmistir. Asil mesele,
sponsor ibaresinin Kiirtge olmasidir.” ifadelerine yer vermistir. Yasanan bu siire¢, yalmzca
kuliip degil kamuoyu nezdinde de tepkiyle karsilanmustir. Diyarbakir Barosu’nun da aralarinda
bulundugu 16 baro, yaptiklar1 ortak agiklamada, verilen cezanin milyonlarca yurttagin anadilini

hedef aldigimi, sporun birlestirici ruhunu zedeledigini ve toplumsal barisi yaraladigim
vurgulamustir. Sonug olarak, TFF’nin kuliip miidiiriiniin resmi bagvurusuna verdigi yazili onay,
marka tescil belgeleri ve uygulamada herhangi bir yasak bulunmamasina ragmen birkag giin
sonra ceza uygulanmasi, agikc¢a celiskili ve keyfi bir tutumdur.
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TFF’nin 12 Eyliil 2025 tarihli yazisiyla izin verdigi bir reklam ifadesi, hangi gerekgeyle
kisa siire sonra ceza konusu yapilmstir? Bu ¢eligkinin hukuki dayanag nedir?
TFF’nin 12.09.2025 tarihli resmi onayimna ragmen Amedspor’a “Koma me bona we”
ibaresi gerekge gosterilerek 110 bin TL para cezasi verilmesinin hukuki dayanag: nedir?
“TEZGEL KOM?” ibaresinin Tiirk Patent ve Marka Kurumu tarafindan tescilli ve onayh
bir marka oldugu dikkate alindiginda, bu reklamin yasaklanmasimin gerekgesi nedir?
TFF’nin bu tescili yok sayarak ceza vermesi marka hakkinin ihlali degil midir?

Spor miisabakalarinda formalar iizerinde Kiirtge veya diger dillerde ibare kullanilmasini
acikca yasaklayan herhangi bir diizenleme mevcut mudur?

Yazih resmi onaya ragmen, esgiidiim toplantisinda telefonla alinan sozlii talimatlarin
baglayic1 kabul edilmesi hukuk devleti ilkesiyle bagdagmakta midir?

PFDK sevk yazisinda ‘Sportif Ekipman Talimatina aykinhik’ diginda hangi somut
hukuki gerekgeler yer almigtir? Bu talimatin hangi maddesi ihlal edilmistir?

Aym dénemde Siiper Lig ve 1. Lig kuliiplerinin formalarinda yer alan Ingilizce ibareler
veya yabanci markalara dair reklamlar i¢in herhangi bir yaptirim uygulanmig mudir?
TFF’nin kendi imzasiyla verdigi onayla ¢elisen bu kararina karsi Bakanligimuz
tarafindan herhangi bir inceleme baglatiimig midir?

16 baronun, bu kararin milyonlarca yurttasin anadilini hedef aldigim vurgulayan
aciklamasi hakkinda Bakanligimizin goriisii nedir?

Amedspor’un Tahkim Kurulu'na yapacag: itiraz siirecini Bakanhigimz takip edecek
midir?

Benzer ayrimc1 uygulamalarin tekrarlanmamasi igin Bakanliginizin alacag tedbirler
nelerdir?

TFF, bugiine kadar kendi yazih onayiyla izin verdigi bir reklamu sonradan
cezalandirdign baska bir kuliip 6rnegi verebilir mi? Eger boyle bir drnek yoksa, bu
uygulamanin yalnizca Amedspor’a 6zgii olmasi esitlik ilkesine aykir degil midir?




