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Evrim RIZVANOGLU
Istanbul Milletvekili
DEVA Partisi Genel Bagkan Yardimcisi
Doga Haklan ve Cevre Politikalar1 Bagkani

TURKIYE BUYUK MILLET MECLIiSi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakan1 Murat KURUM tarafindan
Anayasanin 98. ve TBMM i¢tiiziigiiniin 96°’nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak

cevaplandirilmasini arz ederim. 26.06.2025

Evri ZVANOGLU
istanbul Milletvekili

Antalya’nin Konyaalt: ilgesine baghh Hisargandir Mahallesi, egsiz biyolojik ¢esitlilige sahip
ormanlik alanlari, verimli tarim arazileri ve kiiltiirel 5Gneme sahip yiiriiylis rotalar ile bilinen bir
bélgedir. Bu bélgeye yonelik olarak patlatmali kalker ocagi ve kirma-eleme tesisi projesi i¢in
yeniden ruhsat siireci baglatilmistir. S6z konusu proje ilk olarak 2007 yilinda giindeme gelmis,
vatandaslarin agtif1 dava sonucunda Antalya 3. Idare Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.
Ancak bu karar 2010 yilinda istinaf mahkemesi tarafindan bozulmus ve proje yeniden
ruhsatlandirilmigtir.

2025 yili Nisan ayi itibariyla yeniden baglatilan CED siireci, bolgedeki vatandaslarin ciddi
kaygilarina ve toplu itirazlara neden olmustur. Proje alami; orman kadastrosu iginde yer
almakta, 1/100.000 6l¢ekli Antalya—Burdur—Isparta Cevre Diizeni Plani’nda da “orman alam”
olarak tamimlanmaktadir. Aymi zamanda alan, AFAD tarafindan heyelan riski tasidig:
gerekgesiyle 6zel afet bolgesi olarak ilan edilmis olup, Likya Yolu gibi kiiltiire]l miras
niteligindeki bir rotanin da tam tizerinde yer almaktadir.

Proje tamtim dosyasina gore faaliyet sahasi, Antalya sehir merkezine yaklasik 25 kilometre,
Hisar¢andir Mahallesi yerlesimine kus ugumu 500 metre ve en yakin konuta yalnizca 200 metre
mesafededir. Ayrica Altinyaka yoluna ¢ok yakin bir konumda bulunan saha, patlatmali iiretimin
yaratacagl ses, titresim ve toz ag¢isindan ciddi saglik ve giivenlik riskleri barindirmaktadir. Ayni
bolge iginde ruhsatlandirilmig bagka bir tas ocaginin da yaklasik 36 hektarlik ormanlik alanda
faaliyetlerine devam ettigi bilinmektedir.
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Bu kosullar altinda, hem s6z konusu projenin yer se¢imi, hem de CED siirecinin bilimsel,
toplumsal ve hukuki sorumluluk gercevesinde yiiriitiiliip yiiriitiilmedigi kamuoyu nezdinde
ciddi bi¢imde sorgulanmaktadir. Anayasa’nin 56. maddesi uyarinca “Herkes, saghkli ve
dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir” ve devlet, “cevreyi gelistirmek, ¢evre saghigini
korumak ve cevre kirlenmesini 6nlemekle yiikiimliidiir.” Ayrica, Anayasa’nin 169. maddesi
geregi, ormanlarin “devlet eliyle korunmasi1 ve gozetimi” anayasal giivence altindadir. Bu
nedenle, orman vasfi tasiyan ve afet riski barindiran bir alanda bu tiir faaliyetlerin tegvik
edilmesi, yalmzca ¢evre hukuku degil anayasa hukuku agisindan da tartismalidir.

Bu baglamda;

1. S6z konusu proje sahasinin, orman vasfi tasimasina, yerlesim yerlerine ve ana ulasim
yollarina olan yakinligina ragmen, bu alanda madencilik faaliyetine izin verilmesini
planlama ilkeleri ve kamu yaran agisindan nasil degerlendirilmektedir? Bu yer
se¢iminin 1/100.000 o6lgekli Cevre Diizeni Plam ile celistigi Bakanliginizca kabul
edilmekte midir?

2. AFAD tarafindan heyelan riski nedeniyle 6zel afet bélgesi olarak tammlanan bu alanda
yiiriitiilmesi planlanan patlatmali faaliyetler i¢in bir afet senaryosu veya zemin
giivenligi degerlendirmesi yapilmig midir?

3. Bakanhifimiz, s6z konusu proje i¢in hazirlanan proje dosyasinda belirtilen gevresel
Onlemlerin bilimsel yeterliligini denetlemis midir? Tas kirma ve patlatma
faaliyetlerinden kaynakl giiriiltii, toz, vibrasyon, partikiil madde ve su kirleticilerine
dair teknik bir etki analizi yayimlanmis midir?

4. Projenin, Likya Yolu gibi kiiltiirel miras niteligindeki yiiriiyiis rotalar1 ve ekoturizm
glizergahlar tizerindeki potansiyel etkileri dikkate alinmis midir? Bu etkilerle ilgili
herhangi bir sosyal ve kiiltiirel etki analizi yapilmis midir?

5. Aym ekosistem smurlar i¢inde hélihazirda 36 hektarhk orman alaninda faaliyet
gosteren bagka bir tag ocaginin bulundugu dikkate alindiginda, bu iki projenin birlikte
yaratacag kiimiilatif etkiler degerlendirilmis midir?

6. Proje tamtim dosyas: kamuoyuna agik olmakla birlikte, vatandaslarin ilettigi goriis ve
itirazlarin karar alma siireglerine nasil yansitildigina dair Bakanliginizca olusturulmus
bir izleme veya degerlendirme mekanizmas: bulunmakta midir?

7. Antalya ili genelinde, son bes yil igerisinde orman vasfi tasiyan alanlarda kag
madencilik projesine “CED Olumlu” karar1 verilmistir? Bu projelerin ka¢i1 hakkinda
cevresel zarar tespiti yapilmis; hangileri i¢in rehabilitasyon siireci baslatilmistir?

8. Bakanligimz, gevre tahribatina yol a¢an ve halk sagli1 agisindan riskli olan bu tiir
projelerde, ge¢miste agilan davalar sonucu iptal edilen CED kararlarim dikkate
almakta mudir? Hisarcandir 6rneginde oldugu gibi, ge¢mis yargi kararlari yeni
stireglere nasil yansitilmaktadir?

9. Hisargandir’daki mevcut projenin iptali yoniinde vatandaslar tarafindan toplanan
imzalar, Bakanhginiza iletilmis midir? Bu toplu itirazlar nasil degerlendirilmektedir,
karar siireclerine etkisi nedir?




