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7128228 esas numarall yazili soru énergesine, Hazine ve Maliye Bakani Mehmet
Simgek tarafindan 11.07.2025 tarihli, Z-19809844-610-4414594 sayili cevap
verilmigtir. S6z konusu cevapta, “MASAK raporlarinin mevzuata uygun olarak
hazirlanip savciliklara iletildigi’, “sorusturma gizliligi nedeniyle ayrintili Dbilgi
verilemeyecegdi”, “ilgili ddnemde MASAK personeli hakkinda sorusturma olmadig”
belirtilmig; ancak kamuoyunun ve TBMM’nin bilgi alma hakki agisindan kritik olan pek
cok konuya deginilmemistir. Oysa Anayasa’nin 98. maddesi ve TBMM Ictlizg{’niin
96. ve 99. maddeleri uyarinca Bakanlik, Meclis’in bilgi edinme ve denetim goérevine
yardimci olmakla yukumluadar. “Sorusturma gizliligi” gerekgesi, bireysel dosya igerikleri
i¢in gecerli olabilir, ancak istatistiki verilerin ve genel politikalarin agiklanmasina engel
degildir. Hazine ve Maliye Bakanhidr'nin 11.07.2025 tarihli, Z-19809844-610-4414594
saylll cevabi incelendiginde; cevabin mevzuata atifla simirh kaldi§i, Somut ve
istatistiksel verilerin paylasilmadigi, “Sorusturma gizliligi” gerek¢esiyle TBMM'nin bilgi
alma ve denetim yetkisinin fillen sinifandigi, Uluslararasi raporlarda Turkiye'ye
yoneltilen elestirilerin cevaba yansitiimadidi, MASAK personeli hakkindaki beyanlarin
yalnizca sinirli dénemi kapsadidi, gegmis uygulamalarin gizlendigi anlasiimaktadir.
Oysa TBMM'nin denetim gorevi, yuritmenin hesap verebilirligi agisindan demokrasinin
temel sartidir. Bu gorev, istatistiki verilerin ve genel bilgilerin aciklanmasindan imtina
edilerek yerine getirilemez. Dolayisiyla, kamu kaynaklarinin etkin kullanimi, kara para
aklama ve terdr finansmani ile micadelede seffaflidin saglanmasi, yidriatmenin
demokratik denetime tabi kilinmasi amaciyla yukardaki sorularin yanitlanmasi
toplumsal ve anayasal bir zorunluluktur.

Bu cercevede;

1- Sorusturma gizliligi gerekcesiyle TBMM'ye bilgi veriimemesi, Anayasa'nin 98.
maddesi ile TBMM I¢tiztigi’'nde yer alan yuriitmenin yasamaya karsl hesap verme
yakamlulaguyle celismektedir; bu geligkiyi nasil izah ediyorsunuz ?

2- MASAK tarafindan hazirlanarak savciliklara génderilen raporlarln ylllara gore
sayisl, sug tlrlerine goére tasnifi, hangi mercilere iletildigi
konularinda istatistiksel bilgi paylasmamanizin gerekgesi nedir?

3- MASAK'In finansal analiz raporlarinin hata payi nedir? Bu analizlerin dogrulugu
hangi mekanizmalarla denetlenmektedir?

4- Cevabinizda yalnizca “bahsi gecen dénemde MASAK personeli hakkinda

sorusturma bulunmadlgl” belirtiimigtir. Peki, énceki donemlerde MASAK personeli

hakkinda ac¢ilmis disiplin sorusturmalari, ceza davalan veya gérevden uzaklagtirma
islemleri olmus mudur? Varsa bunlarin yillara gére sayilari nedir?
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5- OECD, FATF ve AB raporlarinda Turkiye'nin kara para aklama ve terérizmin
finansmani ile micadelede seffaflik eksikligi ve etkinlik zafiyeti oldugu sik sik dile
getiriimektedir. Bakanh@iniz bu uluslararasi elestirilere ne yanit vermektedir?

6- “Sorusturma gizliligi” yalnizca somut dosya icerikleri icin gecerli olabilir. Buna
ragmen; toplam sipheli islem bildirim sayilan, savciliklara génderilen raporlarin
istatistikleri, yillara gére MASAK'in is yuki verileri gibi genel istatistikler neden
kamuoyuyla paylagiimamaktadir?

7- TBMM'nin bilgi alma ve denetim yetkisini sinirlayan bu yaklasim, demokratik hesap
verebilirlik agisindan bir zafiyet degil midir? Bu sorunu gidermek Uzere Bakanliginiz
herhangi bir yasal veya idari dizenleme yapmay planlamakta midir?




