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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

~ Asagidaki sorularin Adalet Bakam1 Saym Yilmaz TUNC tarafindan Anayasanin
98’inci ve TBMM igtiizligiiniin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili olarak

Kamuralﬂ
Mardin Milletvekili

yanitlanmasini arz ederim.

28/3/2020 tarihli ve 2324 sayih Cumhurbagkani Karan ile yiiriirliige konulan Ceza Infaz
Kurumlarinin Yonetimi ile Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Yonetmelikle
olusturulan Idare ve Gézlem Kurullari, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun’un 89 uncu maddesine dayanak almaktadir.

Insan Haklar1 Dernegi (IHD) nin tespitine gére, 2021 yilindan bu yana en az 501 tutsak, Idare
ve Gozlem Kurullar: tarafindan tahliye edilme haklarindan mahrum birakilmislardir.

Cezaevi Idare ve Gézlem Kurulu tarafindan tahliye edilme hakk: engellenen tutsaklardan biri
de Izmir Sakran Kadin Kapali Cezaevi’nde tutulan Rozerin Kalkan’ciﬁ. 11 Aéustos 2016
tarihinden bu yana cezaevinde tutulan Rozerin Kalkan’in, 16 Nisan 2024 tarihinde tahliye
edilmesi beklenirken, infaz1 11 ay ertelenmis, tahliye edilmemisti. 14 Mart 2025 tarihinde
toplanan idare ve G6zlem Kurulu Rozerin Kalkan’in infazim 11 ay daha uzatmmgtir. Hakkinda
herhangi bir disiplin karar1 olmayan Rozerin Kalkan’in avukati s6z konusu Kurul kararmna

itiraz etmistir.

Kalkan’in infazimin yakilmasina iligkin Cezaevi idare ve Gézlem Kurulu’nun almis oldugu bir
onceki kararda Cezaevi Idare ve Goézlem Kurulu, Kalkan’mn kosullu saliverilme tarihinin
gelmis olmasinin “kazanilmis bir hak tegkil etmedigi” iddiasinda bulunularak, “Hiiksimliniin
kendisine verilen bu firsati bir ihsan veya zaten edinilmis hak olarak gérmemesi ve kogullu

salwerilme sartlarimi saglamak igin ¢aba gostermesi gerekmekt/edz'r” ifadelerine yer
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verilmistir. Kalkan’in disiplin cezasmin olmadigina dikkat ¢ekilen kararda; “iyi halli” olmasi

»

i¢in disiplin cezasinin olmamasinin ya da kaldirilmis olmasinin “iyi halli olduguna tek bagina

karine teskil etmez” degerlendirmesinde bulunulmustur.

Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yo6netmelik m.109/6°da «... cezanin infazina
ve kosullu salwverilmeye iliskin olarak tutum ve davramgslart olumsuz degerlendirilen
hiikiimliilerin yeniden degerlendirilmeye tdbi tutulma siireleri bir yili gecemez.” hiikmiiniin
uygulamada 3 veya 6 ay olacak sekilde uzatildig1 goriilmektedir. Ancak s6z konusu Kurul’un
dogrudan cezalandirma mantig1 giiderek hasmane bir tavirla Kalkan’in tahliyesini ikinci kez
11 ay erteledigi diistiniilmektedir. Bunun yam sira, 11 ay sonra infazin yeniden aym siire kadar

uzatilmayacaginin bir giivencesi de mevcut degildir.

Cezaevi Idare ve Gozlem Kurullan bagli bagina mahkemelerin yerine ge¢mis durumdadir. idari
ve godzlem kurullart yasalarca kendilerine tanminan yetkilerin digina ¢ikarak mahpuslarin

davranislarindan ziyade diistincelerini baz alarak degerlendirme yapmaya devam etmektedir.

Bu baglamda;

1. Izmir Sakran Kadin Kapali Cezaevi’nde tutulan Rozerin Kalkan infazinm ikinci kez 11
ay uzatilmasinin gerekgcesi nedir? Idare ve Gozlem Kurulu’nun bu kararinin ardindaki
gerekeesinin somut dayanaklar1 nedir?

2. Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Yénetmelik m.109/6°da yer alan
hitkkmiin Cezaevi Idare ve Gézlem Kurullar1 tarafindan keyfi bir sekilde uygulandig:
goriilmektedir. Bu kapsamda uygulamada kimi kurullarin 3 ay erteleme karar

- verdikleri kimisinin ise Rozerin Kalkan &rneginde oldugu gibi infaz1 11 ay uzattiklar:
anlagilmaktadir. Hiikiimlilerin yeniden degerlendirilmeye tibi tutulma siireleri
konusunda hangi dlgiitler dikkate alinmaktadir?

3. Idare ve Gézlem Kurulu’nun Rozerin Kalkan i¢in ikinci defa verdigi tahliye erteleme
kararinin hukuki dayanaktan yoksun, siibjektif, keyfi oldugu ve hasmane bir tutumla
verildigi iddialarma yonelik Bakanliginizca bir inceleme baglatilacak midir? Bu tiir
stireglerde tutsaklarin savunma haklarmin ihlal edilmemesi ve olasi diger hak
ihlallerinin  6niine gegilmesi admna hangi denetim mekanizmalar1 devreye

sokulmaktadir?
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. Kalkan’mn infazinin uzatilmasina iliskin Cezaevi Idare ve Gozlem Kurulu’nun 16 Nisan
2024 tarihinde almis oldugu bir 6nceki erteleme kararinda “Hiikiimliiniin kendisine verilen
bﬁ firsat1 bir ihsan veya zaten edinilmis hak olarak gormemesi ve kosullu salverilme
sartlarim saglamak icin ¢aba gostermesi gerekmektedir” denilmistir. Kosullu saliverilme
sartlarin1 saglamak i¢in gosterilmesi gereken “gaba”nin somut 6l¢iitli nedir? Kurullar soz
konusu bu ¢abamin varhgm yahut yoklugunu hangi kistaslan baz alarak
degerlendirmektedir?

. Kalkan’m infazinin uzatilmasina iliskin Cezaevi Idare ve Gozlem Kurulu’nun 16 Nisan
2024 tarihinde almis oldugu bir 6nceki erteleme kararinda Kalkan’in disiplin cezasin
olmadigima dikkat ¢ekilmis; “iyi halli” olarak kabul edilmek ig¢in disiplin cezasinin
olmamasimin ya da kaldinlmis olmasin tek bagina karine tegkil etmeyecegi
degerlendirmesinde bulunulmugstur. “Iyi halli” olmanm somut &lgiitleri nelerdir? Bu
ol¢titlerin saglandigina iligkin karar nasil verilmektedir?

. Kendilerini adeta yargi makamlarinin yerine koyan Cezaevi Idare ve Gozlem Kurullarinin
yasalarca kendilerine tamman yetkilerin disina ¢ikarak mahpuslarin davraniglarindan ziyade
diislincelerini baz alarak degerlendirme yapma yetkisi var midir? Sayet varsa bunun hukuki
dayanagi nedir? _
. Idare ve Gézlem Kurullar: tarafindan alinan infaz erteleme kararlarma itiraz stiregleri nasil
isiemektedir? Kurullarca verilen kararlarin bagimsiz ve adil olup olmadigim denetlemek

amaciyla ne gibi mekanizmalar isletilmektedir?



