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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin, Adalet Bakant Yilmaz Tung tarafindan Anayasanin 98 ve I¢ Tiiziiglin
96. ve 99. Maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini arz ederim.

Oznur Bartin

Hakkari Milletvekili

Hakkéri’nin Yiiksekova ilgesinin Giingér Mahallesi’nde, 16 Temmuz 2017 tarihinde, &zel
harekét polislerinin de aralarinda bulundugu bir grup polis tarafindan Necmettin Fendik’in
evine baskin diizenlenmistir. 9 ¢ocuk babasi Fendik, baskin sirasinda agir yaralanms, saatlerce
evde bekletilmis ve tibbi miidahaleye erigimi engellenmistir. 18 Temmuz'da hastanede yagamim
yitirmistir. Olayin ardindan yapilan incelemelerde, Fendik’in 6liimiine iliskin ciddi stipheler
ortaya ¢ikmasina ragmen, yargilama siirecinde yalmizca 6zel harekét polisi A.F.K. hakkinda
“taksirle 6liime sebebiyet verme” su¢lamasiyla dava agilmistir. Saniga 1 yi1l 8 ay hapis cezasi
verilmis ve hitkmiin agiklanmasimn geri birakilmasina karar verilmistir. Bu siirecte, olaymn
etkili bir sekilde sorusturulmadigi, delillerin yeterince toplanmadigi ve samgm korunarak
cezasizlik politikasinin siirdiiriildiigii yoniinde ciddi iddialar giindeme gelmistir.

Gerekgeli kararda, sanik polisin sabika kaydinin bulunmamasi ve "kisilik dzelliklerine gore
ileride sug islemekten kaginacagi" gerekgesiyle cezada indirime gidildigi belirtilmistir. Ancak
mahkeme kararinda celigkili beyanlar ve hukuka aykirt uygulamalar yer almaktadir. Ozellikle,
yargilamanin adil ve tarafsiz bir sekilde yiirtitiilmedigi, delillerin etkin bir sekilde
degerlendirilmedigi ve sam@m korunarak cezasizlik politikasiin siirdiirtildigli yoniinde ciddi
elestiriler bulunmaktadir:

o Ilce Emniyet Miidiirliigii’ niin saveiliga sundugu yaziya gore, ev aramasina dair kamera
kaydi mevcut degildir ve Fendik’in evinde herhangi bir silah ya da stipheli unsur
bulunmamistir. Buna ragmen gerekgeli kararda, maktuliin elinde silah bulundugu
iddias1 yer almgtir. ST

e Sanik polis, diisme esnasinda silahinin ates aldigini ve maktuliin bu sekilde vuruldugunu
iddia etmistir. Ancak mahkeme, polis memurunun objektif olarak olay yerinde bulunan
herhangi bir kisiye zarar verebilecegini dngérebilecek durumda oldugunu belirtmesine
ragmen, sam@in kasitli hareket ettigine dair yeterli delil bulunmadigim ileri stirmiigtiir.

e Yargilama siirecinde, Fendik ailesine para teklif edildigi iddialar1 ve olay giinii evde
bulunan 40 bin TL’nin ¢alindig1 bilgisi gbz oniinde bulundurulmamaistir.



24188 |

o Mahkeme siirecinde, samk polisin tutuklanmasina yoénelik yapilan tiim talepler
reddedilmis ve bagimsiz bilirkisi raporlariyla olaymn detayli sekilde incelenmesi
saglanmamugtir.

» Mahkeme, sanifin gelecegini g6z dniinde bulundurarak cezada indirim yapmus, ancak
Fendik ailesinin magduriyetine ve yasanan hukuksuzluga iliskin herhangi bir
degerlendirme yapmamugtir.

Kiirtlerin ¢ogunlukta oldugu kentlerde, kolluk giigleri tarafindan gerceklestirilen yargisiz
infazlar ve bu olaylara dair cezasizlik politikalar1 ciddi bir hukuk sorunu haline gelmistir.
Benzer olaylarda giivenlik gliclerinin orantisiz gii¢ kullandigi, delillerin etkin bir sekilde
toplanmadigi ve sorusturmalarin bagimsiz bir sekilde yiiriittilmedigi sik¢a glindeme
gelmektedir. Ulusal ve uluslararast hukuk baglaminda degerlendirildiginde, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 2°nci maddesinde giivence altina aliman “yagam hakki” ve
Anayasa’mn 17°nci maddesinde diizenlenen “kisinin dokunulmazIligi, maddi ve manevi varligt”
ilkeleri acikca ihlal edilmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihatlari, kolluk
giiclerinin silah kullamm konusunda son derece siki kriterler 6ngérmekte ve devletin etkili
sorusturma yiiriitme ylikiimliiliigiind vurgulamaktadir. Ancak bu yiiklimliilik yerine
getirilmedigi gibi, sorusturmanin tarafsizhina ve seffaflifina golge diigiiren bir yaklasim
sergilendigi goriilmektedir.

Bu baglamda;

1. Necmettin Fendik’in oliimiiyle ilgili yiiriitiilen sorusturmanin etkin bir sekilde
yapilmadigina ve delillerin toplanmadigina iliskin iddialar hakkinda Adalet Bakanhg1
tarafindan herhangi bir inceleme baglatilmis midir?

2. Yargilama stirecinde, emniyetin g¢eligkili beyanlar1 ve delil yetersizligi dikkate
alindiginda, sanik polisin beraat ettirilmesi yerine diisiik bir ceza ile cezalandirilmasi,
hukukun esit uygulanmamasi anlamina gelmiyor mudur?

3. Ulkede kolluk kuvvetlerinin gergeklestirdigi insan haklar1 ihlalleriyle ilgili agilan
davalarin biiyiik cogunlugunda cezasizlik politikalarinin uygulandigi yoniindeki
iddialara dair Bakanliginizin bir ¢alismasi var midir?

4. AIHS ve AIHM kararlan1 dogrultusunda, devletin kolluk giiglerinin neden oldugu
olimlerle ilgili etkili sorusturma yiiriitme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Necmettin
Fendik’in oliimiiyle ilgili sorusturmanin bu kriterlere uygun yliriitiilmedigi
disiiniildiigiinde, bu konuda nasil bir adim atilacaktir?

5. S6z konusu olayda mahkeme gerekgeli kararinda sanigin gelecegini gbzeterek cezada
indirime gitmistir. Ancak aym mahkeme, magdurun ailesinin maruz kaldig
hukuksuzluklar: géz ardi etmistir. Mahkemelerin kararlarinda cezasizlik politikalarmin
uygulanmasimi engellemek adina Bakanlifimizin bir diizenleme yapma plam var midir?

6. Kiirtlerin cogunlukta oldugu kentlerde gergeklesen benzer olaylarda giivenlik giigleri
hakkinda yiiriitiilen sorusturma ve kovugturmalarin etkisiz oldugu yoniindeki iddialar
hakkinda Adalet Bakanlig: bir inceleme baslatacak midir?

7. Kiirtlerin ¢cogunlukta oldugu kentlerde son 22 yilda meydana gelen yargisiz infazlara
iliskin ka¢ dava agilmistir? Bu davalardan kag1 kolluk giigleri lehine sonuglanmis, kagi
ceza ile sonuglanmigtir?



