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SORULAR

Muglamin Milas ilgesine bagh Kiyikiglactk Mahallesinde Pencereli Mevkiinde, 9.414,11 m
yuzol¢timiindeki 394 ada 649 numarali parsel ve parselin deniz cephesinde, Ayildiz Madencilik ve
Yikkleme A.S. tarafindan Yiik Tahmil ve Tahliye Iskelesi ve Dip Tarama Projesi yapilmasi
planlanmaktadir. Daha dnce projeye dair 04.01.2021 tarihinde verilen 'CED Gerekli Degildir' karari
kaldinilmus, 31.05.2021 tarihinde yeni CED stireci baglamustir.

29.06.2021 tarihindeki, CED siireci i¢in halkin katilim toplantist Milaslilarin yogun tepkisiyle
toplant1 gergeklestirilememigtir. Buna ragmen, yapilmas: planlanan proje i¢in 23.06.2022 tarihinde
'Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu' karari verilmistir.

CED Olumlu kararnm ardindan Mugla Biiyiiksehir Belediyesi, Milaslilar ve pek c¢ok dernek
tarafindan Mugla Idare Mahkemesi'nde, projenin denize, dogaya ve cevrede yasayanlara zarar
verecegine yonelik iptal davasi agilmistir. Diger agilan davalar Mugla Biiyiiksehir Belediyesi'nin
davastyla birlestirilmek yerine, bekletmeye alinmig, Mugla Biiytiksehir Belediyesi'nin agtigi dava
lizerinden hukuki siire¢ ylirtitiilmiistiir. Mugla 1. idare Mahkemesi dosyadaki eksiklikleri ileri
stirerek CED olumlu kararinin iptaline karar vermistir. Ayildiz Sirketinin karara itiraziyla, Danigtay
4. Idare Mahkemesi CED Olumlu kararin iptal eden karan bozmus ve 'davanin reddine’
hikmetmistir. Davacilar siireci Anayasa Mahkemesi'ne tasgimistir ve AYM'deki siire¢ devam
etmektedir. Tiim bu hukuki siireg boyunca mahkemeler, her agilan davada, davacilarin, geri
d6niilmez hasarlarin olugmamas: igin ytrtitmeyi durdurma istemlerini reddetmistir. Ayrnica, Milas
Belediyesi verilen ruhsatlarin kamu yararina aykiri oldugu gerekgesiyle, Amtlar Kiirulu'nun liman
projesini kayiracak sekilde, parsel numaras: vererek gecis donemi koruma esaslari ve kullanma
sartlan siire uzatimina dava agmugtur.

Ancak yarg: stireci devam ederken dip tarama ¢alismalarinin bagladig: belirtilmektedir. Altin kumlu
tabir edilen plaj ve deniz simdiden camura bulanmistir. Bu durum, 5 bin yillik tarihi geemisi olan
lasos Antik Kenti'nin yan sira bolgedeki ekosistem iizerinde de geri doniilemez tahribatlara yol
agmaktadir.

lasos Antik Kenti, Karya Bolgesi'nin 6nemli tarihi yerlesimlerinden biri olup, Milas'a yaklasik 28
km uzaklikta, {i¢ tarafi denizle gevrili bir yarimada tizerine kurulmustur. Yapilan arkeolojik kazilar,
kentin tarihinin M.O. 3. bine kadar uzandigini ortaya koymustur. Antik dénemde, deniz ticareti
agisindan stratejik bir konuma sahip olan [asos, ayn1 zamanda sanat, kiiltiir ve mimari yapilariyla da
biiyiik 6nem tagimaktadir. Kentte bulunan agora, tiyatro, amt mezarlar, surlar ve mozaiklerle siislii
yapilar, Iasos'un tarihsel degerini kamtlayan 6nemli kalintilardir. Ayrica, su alt arkeolojisi
agisindan da biiyiik bir 6neme sahip olan bdlgede, gegmis uygarliklara ait kalintilar su altinda
korunmaya devam etmektedir.

Ote yandan 3. derece sit alani olan bir bolgede yer alan proje konusu deniz alani, 05.04.2016 tarihli
ve 2016/8743 sayih Bakanlar Kurulu Karari ile, bu bolgede su altinda korunmas: gerekli kiiltiir ve
tabiat varliklarimn bulunmasi nedeniyle dalis yasag getirilmistir. Ancak 28.07.2020 tarih ve 31199
sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan Cumhurbagkanlig: Karari ile dalis yasag: kaldirilmastr,
Yapilmasi planlanan maden yiikleme ve tahliye liman projesi, bu bolgenin ekolojik ve arkeolojik
biitiinliFiini tehdit etmektedir. Proje kapsaminda, deniz alaninda zemin taramasi yapilmasi, drafti
bityikk gemilerin limana yanasabilmeleri igin 65 bin metrekarelik deniz dibj alaninin dibe dogru 14
metre kazilmasi, 233 bin metrekiip hafriyat cikariimas: ve bu hafriyatin Giillik Korfezi aciklarinda
619 hektarlik bir alana dékiilmesi planlanmaktadir. Bu durum, yalnizca tarihi kahintilar: degil, aynm
zamanda bolgedeki deniz ekosistemini, balik popiilasyonlarim ve koruma altindaki posidonia
¢aywrlarim da ciddi sekilde tehdit etmektedir. Ayrica bu proje, konumu itibartyla 3573 Sayili 3573
Zeytinciligin Islahi ve Yabanilerinin Agilattirlmasi Hakkinda Kanun'un 20. Maddesine agik¢a
aykindir. Buna gore, "Zeytinlik sahalar i¢inde ve bu sahalara en az 3 kilometre mesafede
zeytinyag fabrikasi harig zeytinliklerin vegatatif ve generatif gelismesine mani olacak kimyevi atik

1/4



birakan, toz ve duman gikaran tesis yapilamaz ve isletilemez."
Proje alaminin yambasinda halihazirda isleyen bir maden limami mevcuttur, Bu limanin
genisletilmesi icin Bakanligimiza bir basvuru yapilmisti. Ancak Bakanliginiz, mevcut limanm
kapasite altinda calistigini 6ne stirerek limanmn genisletilmesini reddetmigti. Bu durum, Kérfez'de
yeni bir limana ihtiyag olmadigim agikca gostermektedir.
Bolge halki, yerel yonetimler, bilim insanlari, ¢evre miicadelesi yiiriitenler, bu projenin hem tarihi
hem de dogal mirasa biiyiik zarar verecegi konusunda hemfikirdir. Hukuki stire¢ler devam ederken
ingaat faaliyetlerinin baslatiimas ise hukukun Ustlinliigii ilkesine agikca aykirdir.
Bu baglamda;
1) Mahkeme siireci devam eden bir projede insaat faaliyetlerinin baglatilmasina kimler veya hangi
kurumlar tarafindan izin verilmistir?
2) Proje kapsaminda 65 bin metrekarelik deniz dibj alamnin 14 metre kazilacag: ve ¢ikan hafriyatin
Tiirkbiikii agiklarinda denize dokiilecegi belirtilmektedir. Bu faaliyetlerin deniz ekosistemine zarar
verecegi agikken, bu projeye nasil onay verilmigtir?
3) Bugiine kadar, ne kadar hafriyat, nereye dokiilmiistiir? Hafriyatin ¢ikarilma ve dokiilme siirecleri
denetlenmekte midir?
4) S6z konusu proje kapsaminda gergeklegtirilen dip tarama calismalan denetlenmekte midir?
Denetlenmigse, bu denetim ne sekilde gerceklestirilmis ve denetimden hangi sonuglar elde
edilmigtir?
5) Bu proje nedeniyle Iasos Antik Kenti'ne verilecek zarar1 nlemek i¢in hangi 6nlemler alinmigtir?
6) Bolge halkinin kiyilara erisiminin engellenecegi ve 3. derece arkeolojik sit alaninm Ingaat
faaliyetleriyle tahrip edilecegi agiktir. Bu konuda Bakanhginizin aldig1 6nlemler nelerdir?
7) Bu proje i¢in Tarim ve Orman Bakanligi'ndan gérils alinmis midir? Tarim ve Orman Bakanligs,
3573 Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmas: Hakkinda Kanun madde 20'ye ragmen bu
projeyi onaylamis midir?
8) Balik¢ilik faaliyeti ile madencilik faaliyetinin bir arada olmas: miimkiin degildir. Bélge nesli
tiikenmekte olan bir ¢ok balik tiiriine ev sahipligi yapmaktadir. Bunlardan baghcalan yilan balig
(anguilla anguilla) ve orkinostur. Projenin hayata ge¢mesi durumunda, nesli tiikenmekte olan bu
tiirleri koruyacak bir ¢calismaniz var midir? |
9) Birlesmig Milletler Akdeniz Fokunun (Monachusmonachus) Tiirkiye'de Korunmasi Ulusal
Eylem Planina gore Akdeniz fokunun goriildiigii yerler arasinda Milas Ve Giilliik de sayilmistir. Bu
kiy1 seridinde deniz alaninda kalan tiim adalar, adaciklar ve taglar Akdeniz fokunun dogal yasam
alanlaridir. Projenin bu tiiriin nemli bir yasam alamini yok edecegi acik degil midir?
10) Proje alani; Aydin-Mugla-Denizli Planlama Bolgesi 1/100.000 Olgekli Cevre Diizeni Planina
gore "Turizm Tesis Alan1" ve "Deniz" ile, "Kirsal Yerlesme Alam", "Arkeolojik Sit Alam" olarak
planhi alanda yer almaktadir. Ayrica Mugla 1/25000 &lgekli Nazim Imar Plami Revizyonuna goére
"Turizm tesis alam", "Biiyiik Kentsel Yesil Alan", "Kirsal nitelikli yerlesme alani", "Deniz alam" ve
"3.Derece arkeolojik sit alam1" olarak planlt alanda yer almaktadur. Boylesine hassas ve koruma
altinda olan alanda s6z konusu projenin hayata gegmesinin geri doniisii miimkiin olmayan zararlara
sebebiyet verecegi acik degil midir?
11) 3621 Sayih Kiy1 Kanunu'na tabi alanlarda yapilacak kiy1 yap1 ve tesisleri i¢in zorunlu olan imar
plani onayi siirecinin atlanmas: hukuka aykir1 degil midir?
12) Kiy1 ve dolgu alanlarinda imar plan1 siireci tamamlanmadan yapilasmaya izin verilmesi, imar
Kanunu'nun temel prensiplerine aykirt degil midir?
13) Ruhsat alinmadan 6nce uygulama imar planinin hazirlanmasi ve onaylanmas: gerekmekteyken,
bu asama neden atlanmistir? Bu eksiklik giderilmeden projeye onay verilmesi hukuka aykirt degil
midir?
14) Tersaneler ve Kiy1 Yapilar1 Genel Miidiirltigii'ne yasal olarak sunulmas: gereken "Onceden
Modelleme ve Fizibilite Raporu" olmadan, Mekansal Planlama Genel Midiirligtinden bu proje
nasil gegmistir?
15) Hukuka aykir1 ruhsatlandirma siirecinin bolgedeki diger maliklerin haklarim ihlal ettigi ve geri
doniilemez zararlara neden oldugu agiktir. Bu konuda Bakanligimz bir stireg igletecek midir?
16) Kamuya ait bir alamin yalmzca kira bedeli kargihiginda 6zel bir firmaya verilmesi kamu zararina
yol agmamis mudir? Bu tiir kritik altyapt projelerinin kamusal fayda gozetilerek planlanmas:
ilkesinin bu proje icin igletilmedigi iddias1 hakkindaki gorisleriniz nelerdir?
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17) Hukuka aykin bigimde baslayip siiren proje 24 saat devam etmektedir. Proje sahasina 4 metre
mesafede baglayan mahalle yasamu, yiiksek desibeldeki, titresimli giiriiltii nedeniyle biiyik
magduriyet yasamaktadir. Bu durumdan, sadece bolgede yasayan insanlar degil tiim canlilar
rahatsiz  olmaktadir. Geceleri ¢evrede yasayanlarini uyutmayan faaliyetlerin acil olarak
durdurulmast i¢in gerekli 6nlemler alinacak midir?

18) Bolge halkinin, yerel yonetimlerin, sivil toplum kuruluglarinin ve uzmanlarin yogun tepkisine
ragmen, projenin devam etmesinin gerekcesi nedir?

19) Kamu yararma aykirligi konusunda kuvvetli kanaat olusmus olan bu projenin durdurulmas: ve
siirecin yeniden degerlendirilmesi y6niinde Bakanliginizin bir girisimi olacak midir?

CEVAP

"Mugla ili, Milas Ilgesi, Kiyikiglacik Mevkii, 394 ada, 649 parsel ve parselin deniz cephesi
mevkiinde, Ayyildiz Madencilik ve Yiikleme A.S. tarafindan yapilmas: planlanan "Yiik Tahmil ve
Tahliye Iskelesi ve Dip Tarama Projesi"ne iliskin Bakanligimizca verilen 23/06/2022 tarihli ve
6715 sayith "Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu" karar 2872 sayili Cevre Kanununu ve bu
kanuna istinaden ¢ikarilan Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeligi yasal dayanak alinarak
inceleme degerlendirme komisyonu iiyesi kurum ve kuruluglarin kendi mevzuatlari uyarinca
verdikleri goriisler ¢ercevesinde degerlendirilerek verilmistir.

Proje ile ilgili olarak; Bakanhgmuizca verilen 23/06/2022 tarihli ve 6715 sayili "Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu kararimn iptali ve yiiriitiilmesinin durdurulmas:” talebiyle acilan davalarda
Mugla 1. Idare Mahkemesince iptal edilen CED Olumlu karari ile ilgili olarak, Danigtay 4.
Daire'nin 11/01/2024 tarihli ve 2023/13359 E-2024/185 K. sayili karari ile kabul edilerek zikredilen
Mahkeme kararmin bozulmasina ve davanin reddine kesin olarak hitkmedilmigtir. Bu baglamda
projenin faaliyetine devam etmesi ile ilgili herhangi bir adli ve idari mahsur bulunmamaktadir.

Diger taraftan, 3621 sayili Kiy1 Kanunu ve Kiy1 Kanununun Uygulanmasina Dair Yénetmelik
hikkiimleri kapsamuinda Kiy1 Yap: ve Tesislerinde Planlama ve Uygulama Siirecine liskin Teblig
uyarinca hazirlanip ilgili Valilige sunularak Valilik aracilifiyla Bakanhigimiza iletilen kiy: yap: ve
tesislerine iliskin imar planlar1 Mekansal Planlama Genel Miidiirliigtimiizce degerlendirilmektedir.
Soz konusu projeye iligkin olarak hazirlanan imar plani teklifi dosyasi da Mugla Valiliginin (Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi i1 Miidiirliigii) 10.03.2020 tarihli ve 15364 say1l1 yazistyla Mekansal
Planlama Genel Muidiirliigiimiize iletilmistir. S6z konusu teklif Mekansal Planlama Genel
Miidiirliigiimiizee incelendikten sonra, dosyada yer almasi gereken, ancak teklif dosyasinda yer
almayan Modelleme Raporunun Bakanhiimiza iletilmesi hususu teklif sahibi ilgili firmaya
01.04.2020 tarihli ve 77728 sayili yazimizla bildirilmistir. Ayn1 zamanda, kiy1 mevzuati geregi
01.04.2020 tarihli ve 80217 sayili yazimizla da imar plam teklifi goriisleri alinmak tizere ilgili tiim
kurum ve kuruluglara gonderilmistir.

Kurum goriigleri siirecinde s6z konusu alanla ilgili olarak iki adet Mugla Kiiltir Varliklarini
Koruma Kurulu Karari iletilmistir. Bunlardan ilki olan 24.08.2020 tarihli ve 9698 sayili Kurul
Kararr'nda, Mugla Ili, Milas, lcesi Kiyikislacik Mahallesinde, GEEAYK'nun 14.10.1978 giin ve A-
1362 sayili karan ile tescilli ve Izmir II. Numarali KTVKK'nun 08.06.1996 glin ve 5756 sayil1
kararyla tescilinin devamina karar verilen III. Derece arkeolojik sit alami i¢inde ekli "Gegis Dénemi
Koruma Esaslar1 ve Kullanma Sartlarinin uygun oldufuna, 2863 sayili yasamin 17. Maddesi
geregince Kiyikislactk Koruma Amagh imar Plani Revizyonunun Kurullarina iletilmesine karar
verildii belirtilmektedir. Bu Karar eki "Gegis Donemi Koruma Fsaslari ve Kullanma Sartlar1"nin
11. Maddesinde ise Kiy1 Kanununun 6. Maddesinde belirtilen tesis ve yapilarin 3621 sayili Kiy1
Kanunu ve ilgili yonetmelikleri kapsaminda ilgili idaresince uygun goriilerek Mugla K.V.K.B.K.
uygun goriisti alinmak kaydiyla yapilabilecegi, kiy1 kenar ¢izgisinin deniz tarafinda mevcut bulunan
veya yapilmas: planlanan kiy1 yapilarina ait uygulama projelerinin Ulagtirma ve Altyap: Bakanlig
Altyap: Yatirimlari Genel Miidiirliigiine onaylanmak iizere verilecegi belirtilmistir.
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22.10.2021 tarihli ve 11576 sayil ikinci Kurul Karari'nda ise Mugla 1li, Milas Ilgesi, Kiyikislacik
Mahallesi, Kamu miilkiyetine ait, Gayrimenkul Eski Eserler ve Amtlar Yiiksek Kurulu'nun
14.01.1977 tarih ve A-277 sayili karariyla tescilli III. Derece Arkeolojik sit alaninin deniz kisminda
kalan boliimiiniin sit simrmin genisletilmesi talebine iliskin Milas Miize Miidiirliigi  yazisi
dogrultusunda 6neri sit sinirinin kararlar eki harita 6rneginde belirtildigi sekliyle uygun bulundugu
belirtilmistir. Buna gére bahse konu "iskele" amagli imar planimin kiy1 kenar ¢izgisinin deniz
tarafinda kalan kisimlarimn III. Derece arkeolojik sit alan icerisinde kaldig1 anlagilmgtir.

Bunun iizerine gecis donemi yaptlanma kosullarma agiklik getirilmesi igin 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu'nun 17. Maddesi kapsamina giren alanlarda (planh ya da
plansiz) ilgili koruma bélge kurullarinca belirlenmis ya da belirlenecek gecis donemi yapilanma
kosullar1 kapsaminda, 3621 sayih Kiy1 Kanunu'na tabi alanlarda yapilacak kiy1 yap1 ve tesislerinin
imar plani olmaksizin yapilabilecegi yoniinde hiikiim bulunmas: halinde bu yap1 ve tesislerin imar
plani olmaksizin yapilip yapilamayacagina iliskin Kiiltir ve Turizm Bakanligindan gériis
istenmistir. Kiiltiir Varliklari ve Miizeler Genel Miidiirliigtiniin 14.06.2022 tarihli ve 2613328 sayill
yazisinda 2863 sayili Kanunun 17, Maddesi alintilanarak; bu hiikiim kapsaminda sit alanlar
biitiintinde koruma amagh imar plan1 hazirlanmasinin gerektigi, koruma amacli imar plam
hazirlanincaya kadar alandaki her tiirlii ingai ve fiziki miidahalenin gecis donemi koruma esaslart
kullanma sartlart dogrultusunda ilgili Kiiltir Varhiklarmi Koruma Bélge Kurulunca uygun
gorillecek avan ve uygulama projeleri kapsaminda yapilabilecegi, 3621 sayili Kanun kapsaminda
kalan alanlarda bulunan sitlerde de koruma amacli imar plam sarti aranmaksizin her tiirlii
uygulamamn ilgili Kiiltiir Varliklarimi Koruma Bolge Kurulunca uygun bulunan gecis donemi
koruma esaslari ve kullanma sartlari dogrultusunda alinacak kurul kararlan cercevesinde
gergeklestirilebilecegi acikca belirtilmistir.

Bu gergevede, 2863 sayili Kanunun 17. Maddesi geregi sit alaninin biitiiniinde bir koruma amacli
imar planinin hazirlanmas: gerektiginden, projeyle ilgili olarak hazirlanan ve Bakanlifimiza iletilen
imar plam teklifi 3621 sayil Kiy1 Kanunu kapsaminda sonuglandirilmamistir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda 6zetle s6z konusu projeyle ilgili olarak 3621 sayill Kiyi
Kanunu kapsaminda planlarin onaylanmasma yonelik Mekansal Planlama Genel Miidirliigiimiiz
gorev ve yetkileri kapsaminda sonuglandirilms bir islem bulunmamaktadir.,

Ayrica, 3621 sayili Kiy1 Kanunu kapsaminda Bakanligimiza iletilen imar plam teklifine iliskin
Mekansal Planlama Genel Miidiirliigiimiizce baglatilan sliregte mevzuat geregi modelleme raporu
ilgililerinden istenmis olup, plan degerlendirme siireci tamamlanmadigindan dolay: modelleme ve
fizibilite raporu olmadan Mekansal Planlama Genel Miidiirliigiimiizce projeye iliskin bir islem
yapilmig olmasi s6z konusu degildir.

S0z konusu projeye iliskin planlarin tamamlanip tamamlanmama hususunun ise, yukaridaki

agiklamalar dogrultusunda Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin uhdesinde oldugu agik olup, bu konuda
s6z konusu Bakanliktan bilgi alinmasinin uygun olacag: degerlendirilmektedir.
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