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numaralar ve konular belirtilen yazilt soru 6nergeleri incelenmis olup, s6z konusu 6nergelerde
yer alan hususlara iligkin cevaplarimiz ekte sunulmustur.
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KOCAELI MILLETVEKILI
SAYIN OMER FARUK GERGERLIOGLU’NUN
TBMM 7/33848 ESAS SAYILI
YAZILI SORU ONERGESINE
ILISKIN SORULAR VE CEVAPLAR

SORULAR

Tarafima iletilen bilgide; "Kocaeli Ili, Izmit Ilgesi, Yenimahalle Mahallesi 1003 ada 51 parselde
bulunan yap: hakkinda yapilan incelemelerde, ¢ok ciddi imar ve ruhsat usulsiizliikleri tespit
edilmigtir. S6z konusu yapiya 2016 yilinda "4 mesken + 2 igyeri" olarak yapi ruhsati
diizenlenmis olmasina ragmen, bina bastan sona igyeri olarak insa edilmis ve kullanilmaktadir.
Bu durum, 3194 sayili Imar Kanunu'nun 32 ve 33. maddelerine aykiridir. izmit Belediyesi, bu
aykirih@r gérmezden gelmis, denetim goérevini yerine getirmemistir. Daha da vahimi, bu kagak
yapinin 2020 yilinda tadilat ruhsati ile "mesrulastirilmas1” saglanmigtir. Oysa Danistay 6.
Dairesi'nin yerlesik kararlarina gore, ruhsata aykiri bir yapinin tadilat ruhsatryla geri doniik
olarak yasallastirilmasi miimkiin degildir. Bu islem, hem usul hem de esas bakimindan hukuka
aykiridir. Ayrica, aynt imar adasinda yer alan 48 parsel i¢in gegmiste bodrum kat izni
verilmezken, 51 parsele hem bodrum hem blok nizam hem de kat/yogunluk avantaji
saglanmugtir. Bu durum, Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesine aykir1 olup, plan
biitiinliigiinii de ihlal etmektedir." ifadeleri yer almaktadir.

Bu baglamda;
1- Tarafima iletilen iddialar dogru mudur?

2- Eger bu iddialar dogruysa konu ile ilgili agilmis bir sorusturma var midir? Varsa
sorusturmanin akibeti ne durumdadir?

3- Eger bu iddialar dogruysa usulsiizlikklerin giderilmesi amaciyla bakanhiginizin yapmis
oldugu ¢alismalar var midir? Varsa bunlar nelerdir?

CEVAPLAR
[zmit Belediye Baskanhigi’ndan alinan bilgide;

Sikayet sahibinin bulundugu Kocaeli ili’nin Izmit Ilgesi’ne bagli Yenimahalle, 1003 ada, 48
numarali parsel tizerinde 02.11.2012 tarihli ve 3213 sayili imar durumunda 17.04.2013 tarihli
ve 279 sayill yapt ruhsatinin bulundugu, imar planlarinda ayrik nizam yapilagsma kosuluna
sahip 48 numarali parsel cephesinin dar olmasindan dolayi 48 ve 51 numaral parsellerin ikiz
yapr seklinde degerlendirildigi, yani sikayet sahibinin parselinin cephesinin dar olmasi
sebebiyle yeterli cepheye sahip olan 51 numarali parselle ikiz yapilasma durumunun oldugu,

Bu siiregte s6z konusu alanda imar planlarinda yap1 nizamina iligkin herhangi bir degisiklige
gidilmedigi, iddia edildigi gibi Oncesinde bitisik, giiniimiizde ayrik nizam olma durumunun s6z
konusu olmadigi, dolayisiyla da bir hak kaybinin olmadigi belirtilmistir.



