T.C.
CEVRE, SEHIRCILIK VE iKLiM DEGISIKLIGI BAKANLIGI
Strateji Gelistirme Bagkanhgi

Sayi :30824082-610 — 13| 2860 14 Ekim 2025

Konu :Yazili Soru Onergeleri
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Milletvekillerimiz tarafindan sahsima yéneltilen ve ilisik listede; TBMM Esas numaralari
ve konulan belirtilen yazili soru 6nergeleri incelenmis olup, s6z konusu 6nergelerde yer alan
hususlara iliskin cevaplarimiz ekte sunulmustur.

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

Bakan

EK:
-Dosya (1 Takim)

Mustafa Kemal Mahallesi Eskisehir Devlet Yolu (Dumlupinar Bulvari) 9. km. No: 278 Cankaya / Ankara
Irtibat: Ecem Hazal KOCOGLU Tel: 410 14 16
Faks:418 74 63 e-posta: ecemhazal.kocoglu@csb.gov.tr elektronik ag: www.csb.gov.tr



GIRESUN MILLETVEKILI

SAYIN ELVAN ISIK GEZMIi$’IN -
TBMM 7/28305 ESAS SAYILI 728305
YAZILI SORU ONERGESINE Kl 165

ILISKIN SORULAR VE CEVAPLARI

SORULAR

Giresun'un Dereli ilgesi Bahgeli, Yildiz ve Yesiltepe kdyleri sinirlarinda Gencer Maden Isletmeleri A.S.'ve
ait 183.085 m”lik alanda IV. Grup Cinko-Bakir Yeralth Madeni isletilmesine yénelik "CED Gerekli
Degildir" karar verilmigstir. Ancak bir¢ok kamu kurumu tarafindan bildirilen bilimsel ve teknik eksiklikleri,
cevresel, ekolojik, hidrojeolojik ve halk sagligina iliskin riskleri kapsamli bigimde degerlendirilmemistir.
Proje alaninin, igme suyu kaynaklarina, tarim alanlarina, orman ekosistemlerine ve endemik tiirlerin yagsam
alanlarina ¢ok yakin olmasi ciddi bir endise yaratmaktadir.

Bu baglamda:
1)Dereli’deki ¢inko-bakir madeni i¢in "CED Gerekli Degildir" karar1 hangi bilimsel ve hukuki gerekgelere
dayanmaktadir?

‘Z)Igme suyu kaynaklarina bu kadar yakin bir alanda, detaylt hidrojeolojik etiit yapilmadan CED muafiyeti
verilmesi hukuka uygun mudur?
3)DSI ve Dereli Belediyesi'nin olumsuz gériisleri neden dikkate alinmamigtir?
4)Proje alani, Aksu Deresi akiferi tizerindeyken, yeralt1 suyu kirliligi riski neden degerlendirilmemistir?
5)Bolgede ¢ok sayida maden ruhsati varken, kiimiilatif cevresel etkiler neden hesaba katilmamaistir?
6)Proje ile ilgili yore halkina neden bilgi verilmemistir, halkin katilimi neden saglanmamistir?
T)Toprak, su ve pasa analizleri yapilmadan CED muafiyeti verilmesi bakanlhiinizca yeterli goriilmekte
midir?
8)Aricilik, hayvancilik ve findik tarimi yapilan bu koylerde ekonomik faaliyetlerin zarar gorecegi
degerlendirilmis midir?
9)Patlatmalarin yol agacagi heyelan, giiriiltli ve saglik etkilerine dair herhangi bir arastirma yapilmis midir?

CEVAPLAR

Projenin CED siireci, basvuru tarihinde ytirtirliikte olan CED Yonetmeligi hiikiimleri ¢ergevesinde

*‘ yiiriitiilmiis olup, Giresun Valiligince (Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi 11 Miidiirligii) 2872 sayili
Cevre Kanunu ve bu Kanuna dayal olarak yiiriirliige giren CED Yo6netmeliginde 6ngoriilen usul ve esaslara
ve Cevre Hukuku Ilkelerine tamamen riayet edilmek suretiyle tesis i¢in “CED Gerekli Degildir” Karar
verilmistir.

“CED Gerekli Degildir Karar1” bir projenin baglamas igin gerekli tek kosul degildir. S6z konusu karar,
proje tamtim dosyalarinda belirtilen kosullarin saglanmast kosuluyla verilen bir karardir. Projenin tabi
oldugu diger kurum ve kuruluslarinda kendi mevzuatlari agisindan uygun bulmasi halinde projeler hayata
gegmektedir. CED heniiz baglamamis bir projenin olasi etkilerinin ve bunlara kars1 alinacak nlemlerin
belirtildigi ve buna goére taahhiitlerin alindi1 ve sonrasinda insaat ve isletme asamasinda denetimlerin
yapildig1 ve gerekli goriildiigii hallerde ek taahhtitlerin ve dnlemlerin istendigi bir siiregtir.

Su kaynaklan faaliyetleri Tarim ve Orman Bakanligi Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii ve tabiat varhiklari
faaliyetleri de Tabiat Varliklar1 Genel Mudiirltgt ve Milli Parklar Genel Midiirliigiiniin gorev, yasal ve yetkisi
altinda olup Proje Tanitim Dosyasmda Kurum gériisleri [DSI 22. Bslge Miidiirliigii ve Tarim ve Orman Bakanlig:



12. Bolge Midirligii (Giresun Sube Miudiirliigii)] belirtilmistir. S6z konusu goriislerde yer verilen
degerlendirmeler dogrultusunda, faaliyetin gergeklestirilmesinde bir sakinca olmadig1 ifade edilmistir.

Planlanan faaliyetin, proje alan1 ¢evresinde mevcut su kaynaklan {izerindeki olasi etkilerinin degerlendirilmesi
amactyla KTU Ogretim Gorevlisi Dog. Dr. Arzu FIRAT ERSOY tarafindan ‘‘Hidrojeololjik Rapor”
hazirlanmustir.

“CED Olumlu Karar1” veya “CED Gerekli Degildir” Karar1 verilmesi daha sonra bir denetim olmayacagi
anlamina gelmemektedir. Zira CED siireci, CED Olumlu Karari'nin verilmesinden itibaren Nihai CED
Raporunda ve CED Gerekli Degildir Karari'nin verilmesinden itibaren Nihai Proje Tanitim Dosyasinda
taahhiit edilen hususlarin yerine getirilip getirilmedigine yonelik olarak, insaat, isletme ve faaliyetin
sonlanmasina kadar olan siirecteki Izleme ve Denetimi de kapsar. Bu husus Yiiriirlikte olan CED
Yé6netmeligi'nin 18 inci maddesinde "Izleme ve Kontrol” baslikli ayn bir bsliimde diizenlenmis olup, buna
gore gergeklestirilecek izleme ve denetim faaliyeti ile ilgili mevzuata veya CED Raporunda ve/veya Proje
Tanitim Dosyasinda taahhiit edilen hususlara uyulmadiginin tespit edilmesi durumunda dncelikle bir defaya
mahsus Valilik¢e siire verilmesi s6z konusu olabilecektir. Bu siire sonunda da taahhiit edilen hususlara
uyulmamasi halinde yatirnm durdurulabilecek ve yliktimliiliikler yerine getirilmedik¢e de durdurma karari
kaldirilamayacaktir. Ayrica, 2872 say1l1 Cevre Kanunu'nun ilgili hitkimlerine geregince de idari para cezasi
o islemi tesis edilebilecektir.

Yapilmasi planlanan 20060782 Ruhsat Numarali IV. Grup Maden Ocagi (Cinko-Bakir) projesi” i¢in
verilen Giresun Valiliginin 19/10/2022 tarihi ve E-2022178 sayili “CED Gerekli Degildir ” kararinin iptali
istemiyle Giresun Idare Mahkemesinde 2025/123 Esas Nolu Dava siireci devam etmektedir.



