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Asagidaki sorularmin Kiiltiir ve Turizm Bakami Mehmet Nuri ERSOY tarafindan
Anayasanm 98’ inci ve TBMM Igtiiziigiiniin 96’nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili

olarak cevaplandirilmasim arz ederim.
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Bitlis Milletvekili

Sayistay’in Tiirk Tarih Kurumu denetim raporlarina yansidigina gére;

“Yapilan incelemede, Istanbul’da bulunan kiitiiphane binas1 igin Tiirk Tarih Kurumunca teshir
ve tanzim suretiyle edinilen toplam 7.806.508,30 TL degerinde dayanikl: taginirin, gegici kabul
islemleri yapilmis ve aktif olarak kullanilmakta veya teshir edilmekte olmasma ragmen,

Kiitiiphane Miidiirltigii taginir envanterine alinmadig tespit edilmistir.”

“ligili mevzuat hitkiimleri uyarinca, bedelsiz dahi olsa kamu idaresinin faaliyetlerinde
kullanmlmak tizere edinilen herhangi bir fiziksel varlig1 bulunmayan belli dl¢iide yararlanilan ya
da yararlanilmasi planlanan ve yararlanma siiresi bir yildan fazla olan plan ve proje gibi
degerlerin edinme tarihinde tespit edilen bedelleri ile 260 Haklar hesabinda izlenmesi
gerekmektedir. 2022 yilinda yapilan incelemede yapim islerinin gegici kabulii sonrasinda
yiikleniciler tarafindan sunulan nihai projelerin, Idare tarafindan bu hesapta izlenmedigi tespit

edilerek bulgu konusu yapilmis olup; 2023 yilinda da herhangi bir diizeltme yapilmamistir.”

Bu baglamda;

1. Istanbul’da bulunan kiitiiphane binas1 igin teshir ve tanzim suretiyle edinilen
7.806.508,30 TL degerindeki dayanikli tagimirlarin, Kiitliphane Miidiirligii taginir
envanterine alinmasiyla ilgili bir gecikme yasanmasmmin nedeni ned1r‘7 Ayrlca buy
tasmrlarin  envantere kaydedilmemesinden dolay: olusabllecek hukuk1 ve- mah‘:;.“
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2. 2022 yilinda yapilan incelemede, gegici kabul sonras: ylikleniciler tarafindan sunulan
nihai projelerin 260 Haklar hesabinda izlenmedigi ve bu durumun 2023 yilinda da
vinicdevam ettigi belirtilmektedir. Idarenin, kesin kabul islemleri sonrasi bu kayitlart
diizeltme sozii vermesine ragmen, herhangi bir diizeltme yapmamasinin nedenleri
nelerdir? Bu durumun kamu kaynaklarinin ydnetimi agisindan tasidigi riskler analiz
edilmekte midir?
3. Restorasyon, ingaat, teshir ve tanzim gibi projelerin toplamda 1.043.915,69 TL’lik
degerinin 260 Haklar hesabinda izlenmesi gerektigi belirtiliyor. Bu projelerle ilgili
izleme yapilmamasi, kamu idaresinin mali ydnetimi ve hesap verilebilirligi agisindan

nasil bir sorun teskil etmektedir? 2023 yili itibariyla bu konuda herhangi bir adim atilmis
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