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Turkiye’de gegmiste yasanan ve telafisi miimkiin olmayan ekolojik felaketlerin en aci
orneklerinden biri, Erzincan Ili¢'teki maden faciasidir. Bu facia, kapitalist madencilik anlayisinin
"Once insan, dnce ¢evre" iddiasinin nasil bir séylemden Steye tagimnamadigini bir sekilde gozler
oniine sermistir. [li¢'te 9 emekginin hayatini kaybetmesine neden olan siyaniir basta olmak iizere
cesitli agir metallerle dogayr geri doniilemez sekilde kirleten bu ekokirimin yaralar hala
sarilamamusken, benzer bir felakete davetiye ¢ikaracak bir projenin Agri’nin Diyadin ilcesinde
hayata ge¢irilmek istenmesi, kamuoyunda derin bir endise yaratmaktadir.

Agri'nin Diyadin ilgesine bagli Mollakara kéyl civarinda Koza Altin Madeni tarafindan
planlanan maden projesi, siyaniir li¢i yontemiyle altin ayristirmay1 hedefleyen bir ekokirim
projesidir. Siyaniiriin yiiksek derecede toksik bir kimyasal oldugu ve maden atiklarindaki agir
metallerle birlikte canli ¢esitliligini, su varliklarin1 ve insan sagh@im tehdit ettigi bilimsel bir
gercektir. Hem diinyada hem de Tiirkiye'de olumsuz 6rnekleri bulunmasina ragmen, siyaniirlii
arama/ayrigtirma y&nteminde 1srarc1 olunmast ciddi bir sorumsuzluk olmakla birlikte, ekolojik
biitiinselligin tlimiiyle gézardi edilmesi anlamina gelmektedir.

Projenin en biiyiik tehlikelerinden biri yerlesim bolgesi olan Mollakara kdyiine sadece 190 metre
mesafede olmasidir. Bu kadar yakin bir mesafede siyaniirlii tozun yerel halki olumsuz
etkileyecegi, maden sahasinin %67 sinin mera olmasi hasebiyle, tarim ve hayvancilikla geginen
koylillerin arazi ve meralarimin kimyasal tehditle karsi karsiya kalacagi agiktir. S6z konusu
projenin bir diger tehlikesi Tendiirek Dagi’ndan dogan, 722 km uzunlugundaki Murat Nehri'ni
dogrudan zehirleme potansiyeli tasimasidir. Bu nehrin zehirlenmesi durumunda hem yerel
ekosistem hem de birlestigi Firat Nehri araciligiyla ¢ok daha genis bir cografya olumsuz
etkilenecektir. Ustelik proje alam aktif fay hatlari {izerinde yer almakta. madencilik
faaliyetlerinin yaratacagi ¢evresel riskleri katlayarak, olasi bir deprem aninda ¢ok daha biiyiik
bir felaketi tetikleyecektir. Bu baglamda proje yasam alanlarinin dogrudan hedef alindig:
ekolojik ve toplumsal bir tehdittir.

Tiim bu agik risklere ragmen projeye “CED Olumlu” karar verilmis olmasi, ¢evresel etki
degerlendirme stirecinin bilimsel gergeklerden ve halkin yagam hakki ilkesinden koparildigim
gostermektedir. CED’in bu sekilde onaylanmasi, kamu yararini gézeten bir degerlendirme degil,
ekolojik ve toplumsal tehlikeleri gérmezden gelen bir idari tasarruf olarak kayda ge¢mistir.

Bu projenin, hi¢bir toplumsal ihtiyaci karsilamayan, sadece ekonomik rant odakli bir madencilik
faaliyeti oldugu agiktir. Yasanan onca aci tecriibe ve bilimsel uyariya ragmen bu projede 1srar
edilmesi, doganin ve halkin yasam hakkinin hige sayilmasi anlamina gelmektedir. Diyadin,
Tendiirek ve Murat Nehri havzasi, ekolojik bir biitiinliik i¢indedir ve bu biitiinliigiin bozulmasi,
geri dondiirillemez sonuglar doguracaktir.

Bu baglamda;



1. Diyadin Mollakara Altin Madeni projesine verilen "CED Olumlu" raporu, Mollakara kéyii
gibi bir yerlesim birimine sadece 190 metre mesafede siyantirlii madencilie onay verilmesini
nasil gerekgelendirmektedir? Bu kadar yakin bir mesafede insan sagligi ve giivenligi i¢in hangi
somut 6nlemler ongdriilmiistiir?

2. Diyadin Mollakara Altin Madeni projesine verilen “CED Olumlu” raporu, Erzincan Ili¢’te
yasanan maden faciasinin sonuglari ve bilim insanlarinin siyaniirlii madencilige iliskin uyarilar
1s1ginda yeniden degerlendirilmis midir? Eger bir degerlendirme yapildiysa, sonuglan ve bu
kararin gerekgeleri nelerdir?

3. CED raporunda. siyaniir sizintisinin Murat Nehri ve Firat Havzasi'na ulasma riski nasil
degerlendirilmistir? Bu riske karsi hangi teknik ve kalici tedbirler 6ngériilmiistiir? Bu
Onlemlerin, nehir akis1 boyunca Firat’a kadar uzanabilecek kirliligi engellemesi nasil garanti
edilecektir?

4. Proje alaninin aktif fay zonlanma ve Tendiirek volkanizmasina yakinligi, yore halki ve bélge
ekosisteminin giivenlifi acisindan ne gibi riskler tasimaktadir? Olas: bir depremde siyaniir ve
diger zehirli kimyasallarin depolandif1 alanlarda meydana gelecek olan kayma, ¢atlak, sizinti
karsisinda hangi somut ve bilimsel dnlemler alinmistir? Yaratacad: felaketi 6nlemek miimkiin
olacak midir?

5. Projede yillik ne kadar siyaniir ve diger toksik kimyasal kullamilacaktir? Bu kimyasallarin
tasinmasi, depolanmasi ve bertaraf stiregleri nasil olacaktir? Bu siireglerde olasi bir kaza
durumuna kars1 hangi acil eylem planlar1 hazirlanmistir?

6. Maden sahasinda ortaya ¢ikacak atiklarin (pasa, cevher vb.) depolanmasi i¢in 6ngdriilen
alanlar nerelerdir? Bu atiklann i¢erdigi agir metallerin ve toksik bilesenlerin topraga ve yeralti
sularina sizmasini 6nlemek i¢in hangi teknolojiler kullanilacaktir?

7. Projenin toplamda 6 kdyii dogrudan etkileyecegi, isletme siiresinin 4 yil, hazirlik ve kapatma
¢alismalaryla birlikte 8 yil stirecegi; buna karsin ruhsat siiresinin 2022-2042 yillarini kapsadigi
belirtilmektedir. Bu ¢eliskili durumun gerekgesi nedir?

8. Projenin bolgede binlerce yildir siiren tarim ve hayvancilik faaliyetlerine, halkin ge¢im
kaynaklarina ve gida gilivenligine yonelik yaratacagi olumsuz etkiler nelerdir? Bu etkilerin
tazmini ve yore halkinin refahinin korunmasi i¢in hangi planlar yapilmistir?

9. Murat Nehri aracilifiyla Mus Ovasi'na ulasabilecek kimyasal atiklar ve siyaniir sizintisi
riskine kars1 nasil bir 5nlem alinmasi planlanmaktadir? Tiirkiye'nin 6nemli tarim merkezlerinden
biri olan Mug Ovasi'nin tarim ve hayvanciligi bu riskten nasil korunacakur?

10. Maden ruhsati verilen sirketlerin CED siireglerini ve faaliyetlerini denetlemek iizere,
sirketlerden bagimsiz ve kamu yararim 6nceleyen uzmanlardan olusan bir denetim mekanizmasi
kurulmas: diisiiniilmekte midir?

11. Erzincan Ili¢ faciasinda oldugu gibi, sirketlerin siyaniiriin zararsiz oldugu yoniindeki
iddialarina kars1 Bakanliginizin denetim ve kamuoyunu bilgilendirme politikasi nedir? Diyadin
Mollakara projesinin ¢evreye ve halk sagligina etkileri hakkinda bagimsiz bilimsel ¢alismalar
yapimis midir?



12. Yaganan felaketlerden ders alinmayarak ve toplumsal tepkiye kulak tikanarak bu tiir
projelerin devam ettirilmesi, ekolojik kriz kargisinda devletin politikalarini nasil yansitmaktadir?
Kisa vadeli ekonomik ¢ikarlar, ekolojik mirasin ve halk saghginin yok edilmesini nasil
mesrulastirmaktadir?

CEVAPLAR

CED Yonetmeligi uyarinca yiiriitiilen CED Siiregleri sadece Bakanligimizca yiiriitiilmemekte
olup, proje konusuyla ilgili tiim kurum ve kuruluslarin katilimiyla gergeklestirilen bir stirectir.
Stire¢ igerisinde yapilan bilimsel/teknik ¢aligmalar Bakanlifimizca yetkilendirilmis firmalar
tarafindan, Proje Ozel Formatlar1 kapsaminda yapilmakta/yaptirilmaktadir.

Bu siire¢ boyunca siirdiiriilen galismalarla halktan gelen goriis ve oneriler de dikkate alinarak
projenin gevresel etkilerinin mevzuatin gerektirdigi bigimde arastirilip incelendigi ve olast
¢evresel etkilerin en aza indirilmesi igin gerekli dnlemlerin alindigi, bu konuda diger ilgili
kurum ve kuruluslarin da hem fikir oldugu da dikkate alinarak degerlendirildigi bir siirectir.

Projelerden kaynakli ortaya ¢ikabilecek atiklarin ¢evre kirliligine neden olmamas: yiiriitiilen
CED Siireglerinde esas alinmakta olup, CED Raporlarinda bélgenin mevcut kirlilik yiikii tespit
edilerek ve projelerin depolama alanlari ile maden ocak alanlarmin tasarimlar1 bu esasa gore
tasarlanmaktadir.

Bahse konu projenin CED Siireci seffaf sekilde yiiriitiilmiis, her asamasinda proje halkin
gorlisiine agilmig olup, halktan gelen goriis, 6neri ve sikayetler CED Siireci icerisinde dikkate
alinmaktadir.

Ayrica 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 10 uncu maddesi “Gergeklestirmeyi planladiklari
faaliyetleri sonucu ¢evre sorunlarina yol agabilecek kurum, kurulus ve isletmeler, Cevresel Etki
Degerlendirmesi Raporu veya proje tamitim dosyasi hazirlamakla yiikiimliidiirler. Cevresel Etki
Degerlendirmesi Olumlu Karar1 veya Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karar
alinmadikca bu projelerle ilgili onay, izin, tesvik, yap1 ve kullanim ruhsati verilemez; proje i¢in
yatirima baglanamaz ve ihale edilemez...” hiikmii ve 10. Maddeye istinaden ¢ikarilan CED
Yonetmeliginin 14. Maddesinin 3. Paragrafinda “(3) Bakanlik, Komisyon calismalarini ve
halkin gériislerini dikkate alarak proje i¢in "CED Olumlu" ya da "CED Olumsuz" karar verir.”
hitkmii yer almaktadir. Soru Onergesine konu proje icin CED Yonetmeliginin 14. Maddesi
uyarinca CED Olumlu Karar1 verilmistir.

Sorularda belirtilen hususlarla ilgili degerlendirmeler https://eced.csb.cov.tr/jsp/ek1/39387#
internet adresindeki Nihai CED Raporu’nda yer almaktadir.




