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10336 TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Genglik ve Spor Bakani Sayin Osman ASKIN BAK/jtarafindan
yazili olarak yanitlanmasini saygilarimla arz ederim.

Av. Dr. M. Sezgin TANRIKULU
Diyarbakir Milletvekili

Profesyonel Futbol Disiplin Kurulu (PFDK), Amedspor’un 4 Mart 2025 tarihinde Genglerbirligi
ile oynadidi kargilasmada yasanan saha olaylari ve két tezahiratlar nedeniyle kullibe toplam
321.000 TL para cezasi ve belirli triblnlerin kapatimasi cezasi vermistir. Bu cezalar
neticesinde 4 bin 869 taraftarin elektronik bilet kartlari bloke edilmis ve bu taraftarlarin bir
sonraki i¢ saha magina girisi engelienmistir. iigili futbol misabakasina katilan toplam seyirci
sayisinin 3 bin 900’t kombine biletli olmak Gzere toplamda 12 bin oldugu Emniyet Midurlagu
ve Passolig kayitlariyla sabittir.

Dolayisiyla o giin stadyumda bulunan taraftar sayisinin 3'te 1 oranina denk gelen sayida
taraftara engelleme getirilmistir. Stadyuma giris yapan taraftar sayisinin biytik oranina boyle
bir ceza uygulanmasi icin kayitlara yansiyacak kadar biiyilk adli olaylarin yagsanmis olmasi
beklenir. Diyarbakir il Emniyet Mudarlagine badl Spor Sube Midurltigi kayitlarinda herhangi
bir vakaya rastlanmamistir; ancak buna ragmen PFDK tarafindan olagan hayatin akigina aykiri
bicimde bir kolektif cezalandirma uygulanmigtir.

Ayni musabakanin ardindan Amedspor Kullp Baskani Bur¢ Baysal'a ve Teknik Direktori
Servet Cetin'e de ceza verilmigtir. Bur¢ Baysal'a agiklamalarindan kaynakli toplamda 43 giin
hak mahrumiyeti cezasi verilmigtir. Bir kulip bagkaninin takiminin oynadigi mag¢ sonrasinda
hakarete varmadigi middetge yapacadi elestiriler, hem camiasi acisindan hem de

- dustncelerini  kamuoyuyla paylagsmast bakimindan ifade 6zgurligll kapsamindadir.

Dolayisiyla Kuliip Bagkanina verilen bu ceza, yénetim nezdinde Amedspor camiasinin ifade
6zgurlagiine uygulanan bir hak ihlalidir.

~ Bu durum, 'taraftarlarm takimlarini destekleme hakkint kisitlamakta ve kulubin sportif

basarisini olumsuz etkileyebilecek bir ortam yaratmaktadir.
Bu baglamda;

PFDK'nin Amedspor'a verdigi para ve triblin kapatma cezalari disiplin talimatlarinin hangi
maddelerine dayanarak verilmistir? ligili disiplin talimatiarinin izin verdigi ceza arahdinin en st
sinirindan verildidi iddialari dogru mudur?

Verilen cezalar 6zellikle Diyarbakirda ve spor kamuoyunda orantililik ilkesiyle bagda§mad|g|
icin tepkiyle kargilanmigtir. Bakanlidin bu konudaki gérust nedir?

Passolig uygulamasi, 6222 sayili “Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanun” cergevesinde 2013-2014 sezonunda Siiper Lig’de uygulanmaya baslanmigtir. Daha
sonra Turkiye Futbol Federasyonu tarafindan uygun goérilen liglerde de ydrariige
konulmasiyla 1. Lig’de de uygulanmugtir. Higili kanun, sporda siddeti dnlemeye yénelik
mevzuatlar bakimindan uygulanmasi gerekirken, mevcut kosullarda taraftar haklarini
engellemek ve spor kiiltiriintn ‘ceza’ Gzerine kurulmasiyla ilgili bir dizeni éniimiize getiriyor.
Kanundan dodan yukimltliklerin taraftar haklarini engellemeyecek bicimde uygulanmasi
noktasinda Bakanligin ¢aligmalari nelerdir?
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Amedspor taraftarlarinin maglara erigiminin engellenmesi, 6zellikle de 4 bin 869 taraftarin
biletlerinin bloke edilmesi, taraftar haklari ve spor kulttrti agisindan yurttaglarimizin sosyal
haklarini ihlal etmektedir. Sadece Profesyonel Futbol Disiplin Kurulunun disiplin talimati
Uzerinden sosyal haklarin ihlaline varabilecek kararlarn verebilmesinin hukuki boyutu nedir?
Bakanligin bu mevzuatlarin ve cezalarin tizerinde denetleyici etkisi var midir?

PFDK tarafindan kulliplere agir cezalar ve yaptinmlar uygulanirken, ilgili kulibin bulundugu
ligindeki durumu, kosullan gibi etkiler dikkate alinmakta midir?

Amedspor'un bulundugu ligdeki konumuna ve aldigi sonuglara bakildiginda bir Gst lige
cikabilmek icin Play Off uygulamasina dahil olabilecegi bir siralamaya gelmisken, ev sahibi
olarak oynayacag! Erzurumspor FK maci 6ncesinde yaklasik 50 bin kayitll Passolig sahibi
taraftarinin ylizde 10’luk dilimine yasak getiriimesi orantililik ilkesiyle bagdasmamaktadir. Bu
orantisiz ve kolektif cezalandirma bigiminden dénilecek midir? Bakanhigin bu yénde calismasi
var midir?

PFDK'nin verdigi cezalarin uygulanmas: sirasinda, taraftarlarin itiraz hakki ve bu itirazlarin
degerlendirilme siireci nasil islemektedir? Taraftarlarin cezalara karsi bagvurabilecedi hukuki
yollar nelerdir?

Futbol sahalarinda yasanan olaylarin énlenmesi ve taraftarlanin daha bilingli bir sekilde
maglara katiiminin saglanmasi i¢in Genglik ve Spor Bakanl§: tarafindan cezalandirmalar
diginda ne tlr caligmalar yapilmaktadir? Bu galigsmalarin etkinligi nasil élgtiimektedir?

PFDK'nin ceza verme sureclerinde seffaflik ve adil yaklagim ilkeleri ne 6lclide gézetiimektedir?
Taraftarlarin ve kullplerin bu sureglere itiraz etme ve savunma yapma haklar yeterince
korunmakta midir? '

Futbol sahalarinda yasanan olaylarin &énlenmesi igin taraftar egitimi, bilinclendirme
kampanyalari ve benzeri projeler hayata gegcirilmis midir? Bu tir projelerin gelecekte
uygulanmasi planlanmakta midir?

PFDK'nin verdidi cezalarin, ¢zellikle de tribin kapatma cezalarinin, taraftarlarin maclara
erigimini engellemesi nedeniyle, bu cezalarin alternatif ¢dzim &nerileri (6rnegin, taraftar
egitimi, toplum hizmeti gibi) Gzerinde durulmus mudur?

Amedspor, nlfusu yaklasik 2 milyonu bulan Diyarbakir'in profesyonel futbol liglerinde Ust
klasmanlarda miicadele eden tek takimidir. Bununla beraber hem Turkiye’nin hem de
dunyanin ¢esitli bélgelerinde genis taraftar kitlesine sahip bir kullip olan Amedspor’un baskani
ve yéneticilerinin yaptigi aciklamalar genis bir kamuoyunu ilgilendirmektedir. Amedspor Kultip
Bagkani Bur¢ Baysal da, kultibiin yasadidi sorunlari, misabakalar icerisinde veya diginda
kulibinin maruz kaldigint dustindiigll olaylara dair agiklamalar yapabilir. Amedspor-
Genglerbirligi misabakasinin ardindan Bur¢ Baysal da ifade 6zglrlugu sintrlarinda kalan bir
aciklama yapmig olmasina ragmen hak mahrumiyeti cezasiyla karsi karsiya kalmigtir ve bu
durum dogrudan goérevini ylritme hususunda bir hak ihlali yaratmistir. PFDK'nin kullp
bagkanlarina ve yéneticilerine uyguladigi hak mahrumiyeti cezalarinda ifade o6zgurlGgu
kriterleri neye gére belirlenmektedir?



