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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Anayasa’nin 98, TBMM I¢tiiziigii’ niin 96. Maddeleri uyarinca
Kiiltiir ve Turizm Bakani Sayin Mehmet Nuri ERSOY tarafindan yazili olarak yanitlanmasini

arz ederim.

A.Tuncay OZKAN
[zmir Milletvekili

Dijital teknolojilerin hizla gelismesi, telif haklarmin korunmasi ve uygulanmasi
konusunda diinya genelinde yeni yaklagimlar: zorunlu kilmigtir. Avrupa Birligi, ABD ve diger
gelismis tilkeler, dijital tek pazari destekleyen ve g¢evrimi¢i platformlarda telif haklarim
giiclendiren yasalar gelistirirken, Tiirkiye’de bu alandaki diizenlemeler hem yasal altyap: hem
de uygulama agisindan eksiklikler igermektedir. Tiirkiye, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu ile telif haklarini diizenlemekte, ancak dijital ¢agin gerekliliklerine tam anlamiyla
uyum saglayamamig goriinmektedir. Ozellikle gevrimici igerik paylasimi, yapay zeka kullanimi
ve dijital korsanlik gibi konularda, diinyadaki 6rneklerle kiyaslandiginda, Tiirkiye’deki telif
hakki sahiplerinin ciddi hak kayiplari yasadig1 gozlemlenmektedir.

Avrupa Birligi’nin 2019°da kabul ettigi Dijital Tek Pazar Telif Haklar1 Direktifi (DSM
Direktifi), igerik paylagim platformlarinin telif haklarim koruma yiikiimliiliigiinii artirirken,
ABD’de “Adil Kullanim” (Fair Use) doktrini dijital ortamda esnek bir sekilde uygulanmaktadir.
Ttirkiye’de ise “Uyar-Kaldir” sistemi gibi mekanizmalar mevcut olmasina ragmen, bu sistemin
etkinligi ve telif hakk: sahiplerine sagladigi koruma simrli kalmaktadir. Ayrica, Tiirkiye’de
dijital platformlarin denetlenmesi, igerik kaldirma siireglerinin seffafligi ve telif hakki
ihlallerine karg1 tazminat siiregleri yetersizdir. Bu durum, sanatgilarin, yazarlarin ve diger igerik
tireticilerinin maddi ve manevi haklarim kaybetmesine yol agmakta, Tiirkiye’nin uluslararasi
telif standartlarindan geri kalmasina neden olmaktadir.

Bu ¢ercevede:

1. Turkiye’de dijital alandaki telif yasalarinin, Avrupa Birligi’nin DSM Direktifi ve
ABD’nin Adil Kullanim doktrini gibi uluslararasi standartlarla uyumu hangi diizeydedir? Bu
uyumu artirmak i¢in hangi ¢alismalar yiiriitiilmektedir?

2. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun dijital ¢agin gerekliliklerine uyum
saglamasi i¢in Bakanlik tarafindan son bes yilda yapilan guncelleme veya taslak ¢aligmalari
nelerdir? Bu ¢alismalar neden yasalagmamistir?

3. Tiirkiye’de “Uyar-Kaldir” sisteminin telif hakki ihlallerini 6nlemedeki etkinligi hakkinda
bir degerlendirme yapilmis mudir? Sistemdeki eksiklikler nelerdir ve bunlar gidermek igin
hangi adimlar planlanmaktadir?
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4. Dijital platformlarda telif hakki ihlali nedeniyle igerik iireticilerinin yasadigi maddi
kayiplarin boyutu nedir? Bu kayiplarin telafisi i¢in Bakanlik tarafindan bir mekanizma
gelistirilmis midir?

5. Tiirkiye’de telif hakk ihlallerine kars: agilan davalarin sayisi ve sonuglanma oranlart
nedir? Hak sahiplerinin tazminat alma siire¢lerinde karsilastig1 zorluklar nelerdir?

6. Diinyada yapay zeka tarafindan tiretilen iceriklerin telif statiisii tartisilirken, Tiirkiye’de
bu konuda bir yasal diizenleme veya politika gelistirilmis midir? Gelistirilmediyse, bunun
nedeni nedir?

7. Turkiye’de dijital korsanlikla miicadelede almman onlemler, diinyadaki Orneklerle
kiyaslandiginda ne &lgiide yeterlidir? Korsan igerikle miicadelede hangi eksiklikler tespit
edilmistir?

8. Telif hakki sahiplerinin dijital ortamda hak kayiplarin1 6nlemek i¢in Bakanlik tarafindan
uluslararasi is birligi veya fonlardan yararlanma yéniinde bir girisimde bulunulmus mudur?
Bulunulmadiysa, bu se¢enegin degerlendirilmeme gerekgesi nedir?

9. Tiirkiye’de ¢evrimigi platformlarin telif haklarina yonelik denetim ve yaptirimlar: hangi
kurumlar tarafindan ytiriitlilmektedir? Bu denetimlerin etkinligi nasil 6l¢tilmektedir?




