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Asagidaki sorularimin, Adalet Bakan:t Yilmaz Tung tarafindan Anayasamn 98 ve I¢ Tiiziigiin
96. ve 99. Maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini arz ederim.

Oznur Bartin

Hakkari Milletvekili

Van F Tipi Yiiksek Giivenlikli Kapali Cezaevi’nde tutulan politik mahpuslardan Erdal Canan’in
tahliyesi, ceza siiresini tamamlamis olmasina ragmen, Idare ve Gézlem Kurulu karariyla 6 ay
stireyle ertelenmigtir. Hakkari 2. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan “rgiit iiyeligi” iddiasiyla 11
y1l 6 ay hapis cezasina garptirilan Canan, infazini1 13 Nisan tarihi itibariyle tamamlamistir.
Ancak cezasinin bitiminden bir giin 6nce, 12 Nisan’da almman kurul karariyla tahliyesi,
“pismanlik gostermemesi” ve “PKK'’yi terdr orgiitii olarak gérmemesi” gibi subjektif
gerekgelerle engellenmistir. Bu karar, infaz hukukunun siyasal gerekgelerle aragsallagtirildigini
ve tahliye sisteminin yargi karar1 olmadan keyfi bi¢imde uzatildigini ortaya koymaktadir.

Erdal Canan’in yami sira Mikail Sakli adli bagka bir mahpusun tahliyesinin de ayni kurul
tarafindan ertelenmesi, bu kararlarin bireysel degil sistematik nitelikte oldugunu
gdstermektedir. Bu tiir uygulamalar, cezanin infazinda 6ngoriilebilirlik ve hukukilik ilkelerini
ihlal etmekte; ayrica kisinin diisiince ve ifade 6zgiirliigti kapsaminda yaptig1 beyanlarin, tahliye
slirecinde birer “cezalandirma gerekgesi” olarak kullanilmasina yol agmaktadir.

Idare ve Gozlem Kurullari, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un 89/A maddesi uyarinca kurulmus olup mahpuslarin cezaevi stirecindeki tutum ve
davramslarini degerlendirmekle yiikiimliidir. Ancak bu degerlendirmeler, ¢ogu zaman
“pismanlik géstermemek”™, “orgiitsel pozisyonunu siirdiirmek” gibi nesnel olmayan ve politik
icerigi agir basan kriterlere dayandirilmakta, boylece mahpuslarin 6zgiirliigli ikinci bir
gayrihukuki cezalandirma mekanizmasina doniismektedir. Bu siirecte etkin bir itiraz veya yargl
denetimi mekanizmasinin da bulunmamasi, anayasal giivence altindaki kisi ozgiirliigii ve
glivenligi hakkinm agikea ihlal etmektedir.

S6z konusu cezaevinde Erdal Canan ve benzeri politik mahpuslarin yasadig: yalnizca tahliye
ertelemeleri degildir. Ozgiirliik I¢cin Hukukgular Dernegi (OHD) Van Subesi’nin Mayis 2025
tarihli Cezaevi Raporu’na gére Van F Tipi Yiksek Giivenlikli Cezaevi’'nde ¢ok sayida
sistematik hak ihlali yagsanmaktadir. Raporda, mahpuslarla yapilan gériigmelere ve sahadan elde
edilen verilere dayanarak asagidaki ihlaller tespit edilmistir:




o Keyfi ve tahrip edici sekilde yapilan kogus aramalari, arama sirasinda idare tarafindan
verilen kitaplara dahi el konulmasi, egyalarin bilgilendirme yapilmadan aileye iade
edilmesi gibi uygulamalar, 6zel hayata ve haberlesme hakkina agik miidahaleler
niteligindedir.

o Hastane sevkleri sirasinda kelepceli muayene dayatmasi, bu nedenle tedaviden

vazgegmek zorunda kalan mahpuslar, mahremiyet ihlaliyle kars: karsiya kalmakta;
ayrica kolluk giilerinin tedavi siirecine keyfi sekilde miidahale ettigi rapor edilmistir.

-

e Mahpuslarin oda degisim talepleri, “6rgiitsel anlam tasidig1” iddiasiyla reddedilmekte,
bu da cezaevinde kisisel giivenligi tehdit eden durumlarin 6nlenememesine yol
acmaktadir.

e Mektup, kargo ve kisisel esyalarin keyfi engellenmes'i, mahpuslarin dis diinya ile
iletisim hakkinin kisitlanmasina neden olmaktadir. Bu siiregte “tehditvari” yaklagimlara
basvurulmasi, cezaevi personelinin keyfiligini gostermektedir.

o Spor, sohbet ve Kkiiltiirel etkinliklerin haftalik sadece 2 saatle simirlandirilmasi,
cezaevinde sosyal rehabilitasyonun neredeyse tamamen ortadan kalktigim
gostermektedir.

o Dar ve hijyenik olmayan yasam alanlari, su kotasi nedeniyle kisisel ve ortak alan
temizliginin saglanamamasi; sebeke suyunun igmeye elverissiz olmasi ve hastaliklara
yol agmasi da saglik hakkinin ihlali niteligindedir.

« Verilen yemeklerin gok yagli, sagliksiz ve yetersiz olmasi, 6zellikle hasta mahpuslarin
saglik durumunu daha da kotiilestirmektedir.

o Cezaevinde tedaviye muhtac ¢ok sayida hasta mahpusun bulundugu, demans hastasi
Daveti Tan, KOAH hastas1 Selim Engin ve kalp hastasi Lokman Abi gibi mahpuslarin
yasam hakkimin ciddi tehlike altinda oldugu belirtilmektedir. Bu kisiler cezaevinde
kalamayacak kadar agir hastaliklar yagamakta ancak serbest birakilmamaktadir.

Tiim bu veriler, hem Anayasa’min 17. ve 19. maddelerine hem de Avrupa Insan Haklan
S6zlesmesi’nin (ATHS) 3. (k&tii muamele yasagy), 5. (6zgiirliik ve giivenlik hakki) ve 10. (ifade
zgiirligii) maddelerine agik aykirilik teskil etmektedir. Kurumsallagan bu infaz pratigi, sadece
ceza hukukunun degil, insan haklan hukukunun da temel prensiplerini ihlal etmektedir.

Anayasal giivencelere ragmen mahpuslarin yeniden yargilanmaksizin fiilen cezalandinlmast,
ceza infaz sisteminin rehabilite edici degil cezalandirici bir hale gelmesine neden olmaktadir.
Bu durum hem evrensel hukuk ilkeleriyle hem de toplumsal barigin tesisiyle
bagdasmamaktadir. Bagta Erdal Canan olmak iizere tahliyesi engellenen politik mahpuslara
yonelik uygulamalarin sonlandirilmasi ve Van F Tipi Cezaevi’'nde yasanan sistematik hak
ihlallerinin derhal sorusturulmas: gerekmektedir.
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»
 Bu baglamda;

1. Erdal Canan’in tahliyesinin "pigmanlik géstermemesi" gibi subjektif degerlendirmelerle
6 ay ertelenmesinin hukuki dayanagi nedir? Bu uygulama Anayasa’nin kisi 6zglirligi
ve gilivenligi ilkeleriyle nasil bagdastirilmaktadir?

2. Erdal Canan’in tahliyesine dair verilen kurul karar1 kamuoyuna agik midir? Gerekgeli
karar mahpusa ve avukatina teblig edilmis midir? Karara kars1 etkili bir itiraz
mekanizmasi var midir?

3. 2003-2025 yillar1 arasinda kag mahpusun infazi "pismanlik géstermemesi", "orgiitsel
durus sergilemesi" ya da "rehabilite olmamasi1" gibi gerekgelerle ertelenmistir? Bu
kisilerin kagi politik mahpustur?

4. Van F Tipi Yiksek Giivenlikli Kapah Cezaevi’nde faaliyet gésteren Idare ve Gozlem
Kurulu'nun iiye yapisi nasildir? Uyelerin bagimsizlign ve tarafsizhig nasil giivence altina
alinmaktadir?

5. Cezaevinde yapilan kogus aramalarinin rutin digina ¢ikarak tahripkar hale gelmesinin
gerekcesi nedir? Aramalarda cezaevi idaresi tarafindan verilen kitaplara dahi el
konulmasi yasal midir?

6. Kelepgeli muayene dayatmasi nedeniyle tedaviden vazgegen mahpuslar bulunmakta
midir? Bu durumun tibbi ve yasal sorumlulugu kimdedir?

7. Van F Tipi Cezaevi’'nde su anda tedaviye muhta¢ ka¢ hasta mahpus bulunmaktadir?
Agir hasta mahpuslarin cezaevinde kalmasinin yasam hakkinmi tehdit ettigi
Bakanliginizca kabul edilmekte midir?

8. Cezaevinde mektup ve kargo gibi iletisim haklarinin keyfi sekilde engellenmesi
hakkinda herhangi bir idari sorusturma agilmis midir? Mahpuslara ve ailelerine
uygulanan “tehditvari” yaklasimlarin sorumlular1 kimlerdir?

9. Cezaevinde haftada yalnizca 2 saat spor hakki verilmesinin gerekgesi nedir? Kiiltiirel,
sosyal ve psikolojik destek faaliyetlerinin (kurs, atdlye, sohbet vb.) yapilmamasinin
hukuki temeli var midir?

10. Su kotasi, hijyen kosullari, yemeklerin sagliksiz ve yetersiz olusu gibi temel yasamsal
kosullarin ihlali ile ilgili Bakanligimza iletilmis sikdyet var midir? Varsa bu sikayetlere
dair yiiriitiilen denetim veya sorusturma siireci ne asamadadir?



