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TURKIYE BUYUK MILLET MECLIST BASKANLIGINA

Asagidaki sorularmin Adalet Bakani Yilmaz Tune tarafindan Anayasanin 98 ve
I¢tiiztigtin 96. ve 99. Maddeleri geregince yazili olarak cevaplandirilmasini arz ederim.

Serhat Eren
Diyarbakar Milletvekili

Tiirkiye cezaevlerinde 2021 yilindan bu yana uygulamada olan Idare ve Gézlem Kurullar
(IGK), 6zellikle siyasi mahpuslar agisindan hukuki giivenceden uzak, keyfi ve ideolojik
degerlendirmelerle infazlarin uzatilmasina neden olmaktadir. Bu kurullar, ceza sﬁresi dolan
mahpuslari “pigsmanlik gostermedigi”, “Srgiitten ayrildigina dair beyan vermedigi”, ya da
“aydinlatma tirtinlerinde tasarruflu davranmad1g1 gibi soyut ve hukuk dis1 gerekgelerle tahliye
etmemektedir.

Bu uygulamanin en ¢arpici drneklerinden biri, Eldzig 2 Nolu Yiksek Giivenlikli Kapali
Cezaevi’nde tutulan ve 30 yillik infaz siiresini doldurmus olan Salih Erden’in durumudur.
Mahpusun 03.01.2025 tarihli ve 2025/11 karar numarali kurul karar ile tahliyesi alt1 ay stireyle
ertelenmistir. Kurul kararinda, iyi hal puam yasal esik degerinin iistiinde olmasina ragmen;
infaz1 bitmis disiplin cezalari, soyut bigimde haklarin kotiiye kullammu iddiasi, Srglitten
ayrilmaya dair beyan verilmemesi ve "terdr orgiitii" ifadesinin yeterince agik kullanilmamasi
gibi gerekgelere dayanilmistir. Kurullarin kararlari, Anayasa’mn 25. maddesi ile teminat altina
alman “diisiince ve kanaat 6zgtirliigii”niin a¢ik ihlalidir. Anayasa’mn bu hiikmiine gore “Her
ne sebeple olursa olsun kimse, diislince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; dusunce ve
kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.” Buna ragmen mahpuslardan &rgiitten
ayrildigina dair agik beyan istenmekte, diigtinsel tutumlarina gére 6zgiirliikleri kisitlanmaktadir.

Ote yandan, kurullar verdikleri kararlarla mahpuslarin “srgiitle iligkilerini surdurdugunu” ileri
stirmekte, fakat bu iddialar1 saveiliga iletmeyerek ceza hukuku agisindan sug tegkll eden bir fiil
kargisinda islem baglatmamaktadir. Bu ¢eliski, kurullanin aldig1 kararlarin hukukiligini degil,
keyfiligini ortaya koymaktadir. Eger gercekten orgiitsel faaliyet stirdiiriilityor idiyse, Tiirk Ceza
Kanunu’nun 279. maddesi uyarinca yetkili mercilere bildirim yapilmamasi kamu gorevlileri
agisindan sug teskil etmektedir. Bildirim yapilmiyorsa, bu da alinan kararlarin salt infaz1 uzatma
saikiyle tiretildigini gdstermektedir. Ayrica "pismanlik" gibi maddi ceza hukuku kurumlar,
yargilama siirecinde mahkeme tarafindan degerlendirilmesi gereken meselelerdir. Buna ragmen
infaz asamasinda, yetkisi olmayan kurullar tarafindan yeniden giindeme getirilmekte, boylece
hem mahkemenin yetkisi gasp edilmekte hem de daha dnce degerlendirilmis bir hususun ikinci
kez degerlendirilmesiyle “miikerrer yargilama yasag1” ihlal edilmektedir. '
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Bu baglamda;

1- Salih Erden’in infazimin 6 ay slireyle ertelenmesine gerekce olarak gésterilen “orgiitten
ayrnildigina dair talebinin bulunmamasi” ve “terdr orgiitii ifadesini agik¢a
kullanmamasi1” gibi degerlendirmelerin hukuki dayanagi nedir?

2- Idare ve Gozlem Kurullari’mn, mahpuslarin diisiince ve kanaatlerini degerlendirme,
ideolojik beyan verme dayatmasinda bulunma gibi yetkileri yasal olarak var midir?

3- Anayasa’nin 25. maddesinde agikca belirtilen “kimse diistince ve kanaatlerini
agiklamaya zorlanamaz” hiikmii dogrultusunda, mahpuslardan zorla beyan alinmasinin
ve beyan verilmedigi gerekgesiyle infazin uzatilmasimin Anayasa’ya aykirt oldugu
Bakanlifimizca kabul edilmekte midir? )

4- Kurullar, bazt mahpuslarin “6rgiit tiyeligi iligkisini stirdiirdiigiinii” belirttigi halde neden
bu kararlari savciliklara iletmemektedir? Bu uygulama, TCK’min 279. maddesi
kapsaminda gorevi kétiiye kullanma sugu teskil etmekte midir?

5- Ceza Infaz Kurumlarinda Idare ve Gozlem Kurullarmin kararlarinda kullanilan
“aydinlatma tiriinlerinde tasarruflu davranmamak”, “tarafli koguslarda kalmak”,
“haklar1 iyi niyetle kullanmamak™ gibi degerlendirmelerin hangi mevzuata dayandig:
aciklanacak midir?

6- Iyi hal degerlendirmesinde kullamilan “pismanlik” kriteri yargi asamasinin konusu
olmasmna ragmen neden infaz asamasinda yeniden giindeme getirilmekte, infaz
tamamlayan mahpuslara baski araci olarak kullamlmaktadir? »

7- Son 5 yil i¢inde “terdr” veya “Orgiit liyeligi” suglamasiyla cezaevinde bulunan kag
mahpusun infazi Idare ve Gézlem Kurullar: tarafindan uzatilmigtir?

8- Bu stire zarfinda infazi uzatilan mahpuslardan kag1 30 yil ve tizeri siireyle cezaevinde
tutulmaktadir? Bu uygulamanin “yasam boyu hapis”e donistiigii degerlendirmesi
hakkinda Bakanhiginizin goriisii nedir?




