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Tiirkiye, iig tarafi denizlerle gevrili bir iilke olarak deniz yetki alanlar1 ve dogal kaynaklar bakimmdan son derece
stratejik bir konumda yer almaktadir. Bu baglamda “Mavi Vatan” kavram, sadece bir denizcilik doktrini degil; tilkemizin
denizlerdeki egemenlik haklarmi ve ekonomik g¢ikarlarmi savunma iradesinin de adidir. Kita sahanligi, miinhasir
ekonomik bolge ve deniz yetki alanlarmin korunmasi ancak giiglii bir siyasi kararlilik ve biitiinciil devlet vizyonu ile
miimkiindiir.

Gegtigimiz giinlerde, Ankara Universitesi Deniz Hukuku Ulusal Arastirma Merkezi (DEHUKAM) tarafindan
kamuoyuna sunulan “Tiirkiye Deniz Mekansal Planlama Haritas1”, deniz alanlarimizin siirdiriilebilir kullanimi amaciyla
hazirlanmis akademik nitelikte bir ¢alismadir. Ne var ki haritada kullanilan bazi gorseller ve eksik ¢izimler, milli
menfaatlerimiz a¢ismdan Snemli riskler barmdirmaktadir. Ozellikle Dogu Akdeniz'de Israil, Liibnan, Suriye ve Filistin
karg1 kiyilartyla ilgili Tiirkiye nin potansiyel kita sahanhg iddialarimi diglayan bir yaklasim benimsenmistir. Oysaki bu
bolgelerde Tiirkiye’nin, 462.000 kilometrekarelik nihai Mavi Vatan haritasinda tanimlanan deniz yetki alanlarina yonelik,
uluslararast hukuk gergevesinde mesru ve tarihi haklari bulunmaktadir.Bu durum sadece teknik bir eksiklik degil; ayni
zamanda Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarinda olusan dengeyi zedeleyebilecek bir risk tagimaktadir.
Nitekim Yunanistan ve Giiney Kibris Rum Y6netimi, uluslararas: platformlarda neredeyse Sevilla haritasini esas alarak
maksimalist tezlerini haritalar iizerinden mesrulastirmaya ¢alistig1 bir dénemde; iilkemizde hazirlanan bu tiir yari-resmi
akademik calismalarin uluslararast kamuoyu ve diplomatik gevrelerce "Tirkiye’nin giincel tezleri” seklinde
algilanabilecegi unutulmamalidir.

Ozellikle Tiirkiye’nin deniz yetki alanlarina iliskin vizyonunu somutlastiran Mavi Vatan haritasinn, devlet
kurumlari ile uyumlu bir biitiinliik iginde sunulmasi elzemdir. Aksi hlde, bu tiir ¢aligmalarda kullanilan eksik ya da eski
haritalar iizerinden yapilacak degerlendirmeler, ileride uluslararasi platformlarda Tiirkiye’nin aleyhine delil olarak dahi
kullanilabilecektir. Ilgili haritanin hazrlanmasinda kullanilan veriler, yontemler ve haritanin Devlet politikamiz ile
uyumu hakkinda kamuoyuna tatmin edici agiklamalar yapilmasi gerekmektedir.

Bu baglamda;

1. DEHUKAM tarafindan yaymlanan “Tiirkiye Deniz Mekénsal Planlama Haritasi” hangi kamu kurumlarmn
onaymdan gegmistir? Bakanhiginiz bu ¢alismanin igerigi hakkinda bilgilendirilmis midir?

2. Soz konusu haritada, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki giincel deniz yetki alanlarini esas alan “Nihai 462.000
km?’lik Mavi Vatan haritas1” neden referans alinmamigtir? ’

3. Haritada Filistin, Liibnan, Suriye ve Israil ile olan karsilikli kiyilarimizin deniz yetki alanlarina dair herhangi bir
hak iddiasinin yansitilmamasi, Tiirkiye’nin dis politikasina ve Mavi Vatan vizyonuna uygun mudur?

4. Bu haritann mevcut sekliyle uluslararasi platformlarda Tiirkiye’nin gilincel deniz yetki iddialarmi
zayiflatabilecek sekilde yorumlanmasi riski Bakanlhigimzca degerlendirilmis midir? .

5. Bakanliginiz, benzeri ¢alismalarda kullanilacak harita ve verilerin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin resmi politikalarmi
ve egemenlik tezlerini yansitmasi adina bir esgiidiim mekanizmasi kurmay1 planlamakta midir?
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