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Asagidaki sorularimin TBMM l¢tiiziigii "niin 96'nc1 ve 99'uncu maddeleri uyarinca Adalet

Bakani Yilmaz TUNC tarafindan yazili olarak cevaplandirilmasini arz ederim 16.07.2025.

Izmir 2 Nolu F Tipi Yiiksek Giivenlikli Ceza Infaz Kurumu'nda tutulan Abdullah Yilmaz
hakkinda, 30 yillik infaz stiresini tamamladig1 05.07.2025 tarihinden hemen 6nce, 01.07.2025

tarihinde [dare ve Gézlem Kurulu (IGK) tarafindan infazin 3 ay siireyle uzatilmas: karan

alinmistir.

Karar incelendiginde, hukuk devleti ilkesini ve ceza infaz rejiminin temel ilkelerini ihlal eden

cok sayida ¢eliski ve keyfilik géze ¢arpmaktadir:

Mahpusun cezaevi iginde herhangi bir disiplin su¢u bulunmamasina ragmen: sirf 30 y1l 6nceki
mahk(miyetine konu olan sugu kabul etmemesi “algi eksikligi™ olarak yorumlanmis ve

“pismanlik” gostermedigi belirtilmistir.

IGK kararinda, Abdullah Yilmaz in iyi hal puani yasal alt sinirin iistiinde olmasina ragmen,
eski disiplin cezalarn {izerinden niyet okumasi yapilarak yeniden sug isleyebilecegdi

varsaytmistir.

S6z konusu kararda mahpusun tutuldugu kogus. mevzuata uygun sekilde belirlenmis olmasina

ragmen, bu durum “orgiitle irtibat™ delili olarak kullantlnmstir.

Mahpusun hesap hareketlerine. telefon goriismelerine ve goriistiigti avukatlarin isimlerine karar

metninde ayrintili sekilde yer verilmistir.

Ayrica gegmis yillarda (2015, 2017. 2018. 2019) kendisine teblig edilmeyen bazi mektuplarin
“sakincalt” bulunmasi karara gerekge gosterilmistir. Ancak s6z konusu mektuplarin igerigi

hakkinda hi¢bir somut bilgi paylasiimamuistir.
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Bu karar, yalnizca bir bireyin degil, benzer durumda bulunan bir¢ok mahpusun da infaz
stirecinde kars1 karsiya kaldigi yapisal ve sistematik sorunlart yansitmaktadir. Hukuki ¢ercevesi
acikca tanimlanmamis, ideolojik yonelimlere gore bi¢cimlenen bu tiir infaz uygulamalari, ceza
infaz rejimini adaletten uzaklastirmakta: mahpuslarin ifade 6zgiirliigiinii. onurunu ve temel

haklarini ihlal etmektedir.
Bu baglamda;

1- Yargilama ve infaz slirecinin hi¢bir asamasinda lizerine attli sugu kabul etmeyen bir
mahpusun, bu tutumunu korumasi neden “su¢ tarkindah@ eksikligi” olarak
degerlendirilmektedir?

2- Bu degerlendirme. hukuken korunmas: gereken bir savunma hakki ve vicdani kanaat
beyani degil midir?

3- Sugu kabul etmeyen bir kisiden “pismanlik™ beklenmesi mantiksal bir ¢eliski degil

midir?

4- Kisi, pismanlik gosterebilmesi i¢in 6nce sucu kabul etmis olmah degil midir?

5- Budurumda “sugu kabul et, pismanlik géster. yoksa tahliye olamazsin™ yaklagimiu, itiraf
baskisi anlamina gelmez mi?

6- Bu yaklasim, Bakanliginizca 6zgtirliige erisim i¢in ideolojik sadakat testi uygulanmasi
anlamina mi1 gelmektedir?

7- Abdullah Yilmaz'in gelisim puam alt esik degerin (42) iizerindeyken, infazinin

uzatilmasinin gerekgesi nedir?
8- Bu gelisim puanina ragmen 6zgiirlikten alikonulmasi. objektif kriterlerin ihlali degil

midir?

9- Disiplin cezasi bulunmayan bir mahpusun gegmisteki cezalari lizerinden “niyet okuma”

yapilmasi, bilimsel ya da hukuki hangi kriterlere dayanmaktadir?

10-1yi hal, ge¢mis degil. bugiinkii tutuma gdre belirlenmesi gereken bir kavramsa,
gecmisteki cezalarin bugiine etkisi nasil mesrulastirimaktadir?

11- Abdullah Yilmaz'in cezaevi i¢indeki kogusu, 5275 sayili Kanun'un 24 ve 63.
maddelerine gore idare tarafindan belirlenmisken, bu kogus yerlestirmesi nasil olur da
“orgiitsel iliski” imasiyla infaz uzatma gerekgesi yapilabilmektedir?

12- Mahpusun iradesi disinda belirlenen ve sonradan belirlenen kogustan ayrilma gibi bir

kanuni zorunluluk bulunmaz iken bu yerlestirme islemi. neden “iyi hal

degerlendirmesinde™ mahpusun aleyhine kullanilmaktadir?
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13- Abdullah Yilmaz'in hesap hareketleri, telefon goriismeleri, aile iiyelerinin isimleri ve
avukatlarimin kimlikleri gibi kisisel verilere kurul kararinda ayrintili sekilde yer
verilmesi, hangi hukuk normuna dayanmaktadir?

14- Avukat isimlerinin listelenmesi savunma hakkinin gizliligini ihlal etmiyor mu?

15- Bakanhigimiz, Idare ve Go6zlem Kurullarmin kisisel verileri “fisleme™ bigiminde
kullanmalarini engelleyecek herhangi bir denetim veya yonerge uygulamakta midir?
16- Abdullah Yilmaz hakkinda, 2015. 2017, 2018 ve 2019 yillarinda alinan ve kendisine
hi¢bir zaman teblig edilmemis, igerigi de agiklanmamis 4 adet “sakincali mektupun,

bugiinkii infaz kararina gerek¢e yapilmasi hukuk devleti ilkesine uygun mudur?

17- Igerigi bilinmeyen. muhatabina bildirilmemis belgeler nasil olur da bir infaz kararinda
hukuki delil gibi kullanilabilir?

18- Bu durum, mahpus hakkinda bilgiye erisim hakkinin ihlali degil midir?

19-Mahpusun kogusta slogan atmasi ya da kapiya vurma gibi eylemlere yillar 6nce
katildigim beyan etmesine ragmen. bu agiklamasi “iyi hal almak i¢in planl davraniyor™
seklinde yorumlanarak niyet okumasi yapilmistir. Bakanliginiz. samimi agiklamalari bu
denli ¢arpitan bir degerlendirme dilini ne 6l¢lide hukuka uygun bulmaktadir?

20- Kurul kararlarinda “samimiyet™. “pismanlik™, “niyet™ gibi psikolojik ve ideolojik
tahminlere dayali subjektif kavramlarin kullanilmasi Adalet Bakanligi'nin bilgi ve
onay1 dahilinde mi yapilmaktadir?

21-  Abdullah Yilmaz kararinda goriilen ¢eligkiler. Tiirkiye genelinde siyasi mahpuslara
doniik sistematik bir uygulamanin pargasi midir?

22-Bakanliginiz, bu tiirden intaz uzatma kararlarinda politik kimlik ve aidiyetlerin rol
oynayip oynamadigini izlemekte midir?

23- Benzer icerikte kag infaz uzatma karart alinmistir ve bu kararlarin kaginda mahpuslarin

“sucu kabul etmemesi™ temel gerekg¢e yapilmistr?




