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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGI’NA

- Asagidaki sorularimin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakamn Murat Kurum
tarafindan Anayasa’nin 98’inci ve TBMM I¢tliztigiiniin 96. ile 99. maddeleri geregince yazili

olarak cevaplandirilmasini arz ederim. Q

Serhat EREN
Diyarbakir Milletvekili

Diyarbakir’in Kulp- (Pasur) ilgesi simirlarindaki Hesendin Yaylasi’nda yiiriitiilen madencilik
‘projesine kars1 yore halki 17 yildir kararlt bir ekolojik miicadele siirdiirmektedir. S6z konusu
faaliyetleri yiiriiten Kulp Madencilik ve Dis Ticaret A.S., 2007 yilinda usule aykir1 bigimde
“Cevresel Etki-Degerlendirme (CED) gerekli degildir” karar alarak proje alaninda galismalara
baglamak istemistir. Ancak, 2007 yilinda verilen bu “CED gerekli degildir” kararimn, aradan
gegen siire zarfinda yasal dayanagim yitirdigi ve hukuken gegersiz hale geldigi belirtilmektedir.
CED mevzuatina gore, bir proje i¢in “CED gerekli degildir” karan verildigi halde bes yil iginde
-yatinma baslanmazsa bu karar gegersiz sayilmaktadir. Amed Barosu tarafindan yapilan bilgi
edinme bagvurusu neticesinde de sirketin bes y1l boyunca proje sahasinda tek bir faaliyet
ylirtitmedigi ortaya konulmus ve bu nedenle sz konusu kararin hukuken diistiigii anlagilmistir.
Buna ragmen, ilgili Bakanlik tarafindan sirkete verilen cevapta kararin halen gegerli oldugu
iddia edilmistir. Mevzuat ve fiili durum arasindaki bu ¢eligki, sirketin yeni bir CED siireci
ylirlitmeksizin faaliyetlerini siirdiirmesine olanak tammaktadir.

Yore halkinin gmslmlenyle Diyarbakir Barosu Cevre ve Kent Hukuku Komisyonu araciliiyla
amlan ‘ CED gerekh degildir” kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi taleblyle Diyarbakir
2. Idare Mahkemesi nezdinde dava agilmigtir. Yarg: siireci devam ederken mahkeme proje ile
ilgili bilgi ve belgelerin ibrazimi istemis; 6zellikle projenin Proje Tamitim Dosyasi ile ilan
tutanaklarimn sunulmasin talep etmistir. Ne var ki, Diyarbakir Cevre, Sehircilik ve Iklim
Dégisikligi 11 Miidiirliigii’niin mahkemeye gonderdigi resmi yazida, s6z konusu proje tanitim
dosyas1 ve ilan tutanaklarinin arsiv kayitlarinda bulunamadigi bildirilmistir. Ilgili yazida,
Bakanlik admin degistigi 2011 yilindaki kurumsal taginma sirasinda bu belgelerin Doga
Koruma ve Milli Parklar Subesi’nin zemin katindaki arsivine kaldirildigi, ancak bir hafta
stireyle devam eden siddetli yagislar sonucu yasanan sel baskininda tahrip oldugu ve durumun
20.04.2020 Atal"ih‘li bir tutanakla belgelendigi ifade edilmistir.

Halihazirda hukuki stire¢ stirmekte iken, maden sirketi faaliyetlerine ara vermeksizin devam
etmektedir. Mahkemede yiiriitmeyi durdurma karar1 ¢ikmaksizin sirketin c¢alismalarini
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stirdiirmesine géz yumulmas, bolgede telafisi gii¢ ¢evresel tahribatlar meydana getirmektedir.
Sirketin aga¢ kesimleri yaptig1, is makineleriyle yol agti1, su yataklarina zarar verdigi yore
halki tarafindan dile getirilmektedir. Ote yandan yore halki, Hesendin Yaylasi’nda ¢adir
kurarak gece giindiiz nobet tutmakta ve proje durdurulana dek direnmeye devam etmektedir.
Bu durum, hukukun {istiinltigii ilkesine aykir1 bir sekilde sirketin fiili durum yaratarak yargi
. kararim beklemeden ilerlemeye ¢alistigim gdstermektedir.

Hesendin Yaylasi, ¢evresindeki alt1 koyiin ve bunlara bagli mezralarin birincil su kaynagini
olusturmaktadir. Yayladan beslenen dereler ve su kaynaklari, bslgedeki hayvancilik ve aricilik
faaliyetlerinin temelini teskil etmekte, ydre halkimin ge¢iminde hayati rol oynamaktadr.
Madencilik faaliyeti nedeniyle su yataklarinin kurumasi veya kirlenmesi riski mevcuttur.
Uzmanlar, maden ¢ikarma siirecinde kullanilabilecek kimyasallarin (6rmegin cevher
zenginlestirmede kullanilan siyaniir vb.) yeralt: sularina karismasinin felakete yol agabilecegi
konusunda uyarmaktadir. Su kaynaklarinin yok olmasi durumunda alti-yedi kdyiin yasaminin
bitecegi koyliiler tarafindan ifade edilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu madencilik projesi, yore
halkinin yagam alanlarina dogrudan bir tehdit olusturmakta; ¢evresel haklar ile halkin saglikli
bir ¢evrede yagama hakkini ihlal etme tehlikesi barindirmaktadr.

Bu baglamda:

1. 2007 yilinda verilen “CED Gerekli Degildir” kararinin, ilgili CED mevzuatimin 5 yillik
slire sartt uyarinca hukuki gegerliligi kalmadig1 dogru mudur? Sayet dogru ise, aradan
16-17 y1l gegmesine ragmen yeni bir CED siireci baglatilmadan sirketin faaliyete devam
etmesine Bakanlifimz nasil izin vermektedir? Bu durumda mevzuatin agik hikkmiiyle
celisen Bakanlik uygulamasinin gerekgesi nedir?

2. Kulp Madencilik ve Disg Ticaret A.S.’nin Hesendin Yaylasi’ndaki maden arama
faaliyetleri bugiine kadar Bakanlhiimz ya da bagli denetim birimleri tarafindan
incelenmis midir? CED raporu olmaksizin faaliyette bulunmak, orman varligina zarar
vermek gibi eylemler nedeniyle s6z konusu sirkete uygulanan herhangi bir idari
yaptirim veya yaptinm baslatilmig bir stire¢ var midir? Degilse, bunun sebebi nedir?

3. Diyarbakir 2. Idare Mahkemesi’nin talep ettigi proje tamitim dosyasi ve ilan
tutanaklarinin Bakanlik arsivinde sel baskimi gerekgesiyle bulunamadig: belirtilmisgtir.
Hayati 6neme sahip bu belgelerin kaybolmasi konusunda Bakanligimiz bir arastirma
veya sorusturma baglatmis midir? Kamu kurumlarimin arsiv yiikiimliiliigii geregince
boylesi kritik evrakin korunamamasimin sorumlular1 hakkinda bir iglem yapilacak
muidir? Ayrica, elde meveut olmadig1 iddia edilen proje tamitim dosyas: olmaksizin,
gecmiste verilen “CED gerekli degildir” kararinin gegerliligini nasil savunuyorsunuz?

4. “CED gerekli degildir” kararimin iptali davasi devam ettigi halde, sirketin sahada
faaliyete ge¢mesine ve gevre tahribatina baglamasina Bakanliimizca neden engel
olunmamugtir? Yarg karar1 beklenmeden, en azindan yiiriitmeyi durdurma karar: ¢ikana
dek madencilik faaliyetlerinin durdurulmasi yéniinde bir girisiminiz oldu mu?
Olmadiysa, bolgede telafisi imkéansiz zararlar dogmadan faaliyetlerin durdurulmasi i¢in
bakanlik olarak ne yapmay1 planliyorsunuz?
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5. Hesendin Yaylasi’ndaki madencilik girisiminin, bolgedeki su kaynaklar: ile hayvancilik
ve aricilik faaliyetlerine verecegi zararlar konusunda Bakanliginizca yapilmis bir etki
degerlendirmesi var midir? Alt1 kSyiin su ihtiyacini karsilayan bu yayladaki kaynaklarin
azalmasi veya kirlenmesi durumunda y6re halkimin magduriyetini 6nlemek i¢in alinacak
tedbirler nelerdir? Bakanliginiz, yore halkinin yagam alanlarini koruma yiikiimliiliigii
gergevesinde, bu proje hakkinda halkin taleplerini de dikkate alacak sekilde bir ¢6ziim
(6rnegin projenin iptali veya taginmasi) diisiinmekte midir?

6. So6z konusu madencilik projesi i¢in yeniden bir CED siireci baglatilmasi gerekip
gerekmedigi konusunda Bakanligimzin degerlendirmesi nedir? Projenin cevresel
etkilerinin giincel kosullarda kapsamli bigimde incelenebilmesi igin yeni bir CED
raporu hazirlatilacak midir, yoksa 16-17 yil 6nce alinmig ve hukuki dayanaktan yoksun
bir kararla devam edilmesi uygun mu gériilmektedir?



