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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISi BASKANLIGINA

Asagidaki sorularimin Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakani Murat KURUM tarafindan
Anayasanin 98’inci ve TBMM Igtiiziigiiniin 96°nc1 ve 99’uncu maddeleri geregince yazili

olarak cevaplandirilmasini saygilarimla arz ederim. 14.08.2025

Eviin RIZVANOGLU
Istanbul Milletvekili

Istanbul i, Catalca [lgesi sinirlarinda yer alan Erisim No: 2657682 ve IR: 72635 numarali IV.
Grup maden ruhsatina sahip alanda halihazirda “Kuvarsit ve Kuvars Kum Ocag1” ile “Kirma-
Eleme-Yikama-Kurutma Tesisi” faaliyetleri yiiriitiilmektedir. Projede hem maden ve tesis
alaninin genisletilmesi hem de kapasite artig1 planlanmaktadir.

Ocak sahasi; Catalca Merkez’e 15,2 km, Kalfa Kdyii’ne 0,78 km, Akalan Koyii’ne 1,98 km,
Dagyenice Kdyii'ne 4,25 km ve Basak Koyii'ne 5,41 km mesafededir. Bu yakinlik, projenin
yerlesim alanlarina, tarim alanlarina, su kaynaklarina ve dogal yasam alanlarina dogrudan etki
riski yaratmaktadir.

Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISK) gériistinde, “Séz konusu talep sahasimn igerisinden
ve yakin gevresinden Biiyiik Deresi ile bunlara baglanan ¢ok sayida vadi tabanlan gegmektedir.
Biiyiik Deresi ve bunlara bagli vadi tabanlari; Terkos Baraji Havzasi i¢in igmesuyu temin edilen
ve baraja su tasiyan ¢ok nemli fonksiyona sahip derelerdir. Havza iginde yapilacak madencilik
faaliyeti s6z konusu dereler ve vadi tabanlan agisindan risk olusturmaktadir” denmistir. Ayrica,
“Belirtilen hususlar g6z 6niine alindiginda sz konusu projenin, meri plan kararlarina ve plan
kararlarina kaynaklik eden temel faktérlerden olan dogal yasam dongiisiiniin ve kaynaklarin
korunmasi agisindan uygun bulunmamaktadir” ifadeleri kullanilmagtir.

CED raporuna gore, projenin geniglemesiyle birlikte orman alanlarim da kapsayan bslgede en
az 24.536 aga¢ kesilecektir. Bolgede mese, karagam ve giirgen gibi ekosistem agisindan kritik
tiirler bulunmaktadir. Bu durum, Anayasa’nmin 169. maddesinde agikga belirtilen “Ormanlara
zarar verebilecek higbir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez” hiikmiiyle agik bir geliski
yaratmaktadir.

Yine CED raporunda, faaliyetlerin ¢evre iizerinde doguracag: baglica zararlar arasinda; agik
ocak calismalari sirasinda toz salimminin ¢evreye zarar verebilmesi, patlatma ve kazi islemleri
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sirasinda giiriiltii kirliligi olusmasi, karayollar1 ve maden sahasi arasindaki etkilesimin
bolgedeki trafik glivenligini ve hava kalitesini olumsuz etkilemesi, orman yollar1 yapilirken
yamaglardan toprak kaymasi riski bulunmasi yer almaktadir.

Kuzey Ormanlari; Istanbul’un su giivenligi, iklimsel denge kapasitesi ve biyolojik gesitliliginin
korunmasi bakimindan stratejik 6neme sahiptir. Bu bélgede viiriitiilecek kapasite artisi; orman
tahribati, su havzalarimin kirlenmesi veya yon degistirmesi, habitat pargalanmasi ve karbon
yutak alanlarinin kaybi gibi geri doniisii olmayan ekolojik riskler tasimaktadir.

Ustelik Istanbul’un toplam baraj doluluk oram yaz aylarinda hizla diismekte, Terkos Golii ve
baglh dereler iklim krizi, artan su talebi ve diger altyapi projeleri nedeniyle zaten ciddi tehdit
altindadir.

Bu baglamda;

1. Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi’nin, “Biiyiikk Deresi ve bunlara bagh vadi
tabanlar1; Terkos Baraji Havzasi i¢in igmesuyu temin edilen ve baraja su tasiyan ¢ok
onemli fonksiyona sahip derelerdir... Havza iginde yapilacak madencilik faaliyeti risk
olusturmaktadir” seklindeki uyarisi karsisinda, bu projeyi CED siirecinde hangi
bilimsel ve hukuki dlgiitlere gore degerlendireceksiniz?

2. ISKI’nin, projenin “dogal yasam déngiisiiniin ve kaynaklarin korunmasi agisindan
uygun bulunmadig1” yoniindeki tespitini goz Oniine aldigimizda, bu sartlar altinda
projeye onay verilmesi miimkiin miidiir?

3. Terkos Baraji’na su tasiyan Biiyiik Deresi ve bagl vadi tabanlarinin kirlenme, debi
degisimi veya kuruma riskinin Istanbul’un igmesuyu giivenligine dogrudan etkileri
konusunda kapsaml bir etki analizi yapacak misiniz?

4. Orman alanlarin1 da kapsayan proje genislemesiyle birlikte kesilecegi belirtilen en az
24.536 agacin karbon yutak kapasitesi kaybi, Bakanhigimizin iklim degisikligiyle
miicadele hedefleri ¢ergevesinde hesaplanmis midir? Bu kaybin dikkate alinmamasi,
resmi planlariniz arasinda midir?

5. CED raporunda agikga belirtilen toz salinimu, giirtiltii kirliligi, trafik giivenligi riski ve
toprak kaymasi tehlikesi gibi c¢evresel zararlar igin, onay verilmeden &nce somut
Onlem planlan hazirlamay: 6ngoriiyor musunuz?

6. Kapasite artisiyla birlikte ortaya gikacak patlatma, kazi ve tasimacilik faaliyetlerinin
yerlesim yerlerine etkilerini azaltmak i¢in koruma tedbirleri gelistirmek,
Bakanligimizin 6ncelikleri arasinda midir?

7. Projenin kiimiilatif etkilerinin degerlendirilmesi, ¢evresel etki yonetim planlarinizda
yer almakta midir? Bu analiz yapilmadan onay vermeyi diisiiniiyor musunuz?

8. Orman yollarinin agilmasi sirasinda olusabilecek toprak kaymasi ve erozyon riskini
azaltmak i¢in teknik onlemler gelistirmek, onay Oncesi sartlariniz arasinda midir?

9. Istanbul’un iklim degisikligine uyum ve su giivenligi politikalar1 kapsaminda, Kuzey
Ormanlan gibi stratejik ekosistemlerde yeni madencilik faaliyetlerine izin verilmesi,
Bakanliginizin uzun vadeli planlar1 arasinda midir?

10. Kapasite artis1 projesi kapsaminda ortaya ¢ikacak atiklarin yonetimi ve bu atiklarin su
havzasina sizma riskinin 6nlenmesine y6nelik hangi tedbirler alinmistir?



