: Sayl ... HS’}I% .......... .
Tar)i/h 2178512005 28771

L L
S HALKLARIN ESITLIK VE DEMOKRASI PARTIS!
GRUP BASKARLIGI

TURKIYE BUYUK MIiLLET MECLISI BASKANLIGI’NA

Asagidaki sorularnnmin Kiiltiir ve Turizm Bakam Mehmet Nuri Ersoy tarafindan
Anayasa’mn 98’inci ve TBMM I¢tiiziigtintin 96. ile 99. maddeleri geregince yazili olarak
cevaplandirilmasini arz ederim.
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Serhat EREN
Diyarbakir Milletvekili

Diyarbakir’in Sur ilgesinde yer alan ve halk arasinda “Borsa Ham” olarak da bilinen tarihi Cifte
Han, kentin ekonomik ve sosyal belleginde 6nemli bir yer tutmaktadir. 1800°1ii yillarda insa
edildigi tahmin edilen bu yapu, fi¢ katl mimarisi, 41 odas: ve alt katindaki mahzenle birlikte bir
donem hem konaklama hem de ticaret merkezi olarak iglev gérmiistiir. Ancak giiniimiizde bu
tarihi yapy, ilgisizlik ve kamusal planlama eksikligi nedeniyle harabeye doniismiis durumdadir.

Cifte Han, kentte ayakta kalabilmis son hanlardan biri olmasina ragmen, miilkiyet yapisindaki
dagimiklik  ve kamulastirma siirecinde yaganan idari sorunlar nedeniyle restore
edilememektedir. Yapimn %331 Vakiflar Bélge Miidiirliigii’ne, %67 si ise ¢esitli sahislara ait
olup, kamulagtirma stireci kapsaminda hak sahiplerine yatirildig: belirtilen bedellere bloke
konulmustur. Bu sorun ¢oziilmedigi siirece, hanin kiiltiirel mirasa yeniden kazandirilmasi
miimkiin gériinmemektedir.

Bu tablo ne yazik ki Cifte Han’a 6zgii degildir. Diyarbakir’daki Zinciriye Hani, Deliller Han,
Hasan Paga Ham gibi yapilar zamaninda ya 6zellestirme ad1 altinda igletmelere devredilmis ya
da atil birakilmstir. Ozellikle Sur’daki ¢atigmal siiregten sonra yapilan acele kaniulastlrmalar,
miilkiyetin pargalanmasina ve ¢ok sayida yapinn belirsizlige itilmesine neden olmustur.

Kiiltlirel mirasin korunmasi yalmzca estetik ya da nostaljik bir mesele degil; aym zamanda
kimlik, tarih, kolektif hafiza ve yerel ekonomik canlanma agisindan yasamsal bir gerekliliktir.
Kamunun sorumlulugu bu yapilar1 korumak, kamulastirma siireclerini seffaf ve hakkaniyetli
sekilde ytirtitmek, gerekirse yerel aktérleri dahil ederek restorasyon siireglerini katilimer hale
getirmektir.
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Bu baglamda;

1. Diyarbakir’in Sur ilgesinde yer alan Cifte Han’in korunmasi ve restore edilmesi
amaciyla Bakanhigimizin baslattif1 ya da destekledigi bir proje mevcut mudur? Varsa
projenin kapsamu, siiresi ve biit¢esi nedir?

2. Cifte Han’in %67’sinin sahislara ait olmasi restorasyonun oniindeki en biiyiikk engel
olarak belirtilmektedir. Bu miilkiyet sorununu ¢6zmeye yonelik olarak Bakanliginiz
veya Vakiflar Genel Miidiirliigii’ niin yiiriittiigii ¢calismalar nelerdir?

3. Kamulagtirma slirecinde hak sahiplerinin hesaplarina yatirilan bedellere bloke
konulmasinin gerekgesi nedir? Bu sorunun ¢dziimiine y6nelik Bakanligimzin herhangi
bir girisimi olmus mudur?

4. Sur ilgesindeki diger han ve benzeri tarihi yapilarla ilgili olarak Bakanliginizin envanter
¢alismas1 bulunmakta midir? Kag¢ yapir risk altinda, kagi restore edilmis ya da
planlanmigtir?

S. 2016 yilinda Sur’da gergeklestirilen acele kamulagtirmalar sonucunda tarihi yapilarin
miilkiyeti ve koruma statiisii nasil etkilenmistir? Bu siirecte Cifte Han gibi yapilar i¢in
uygulanan koruma ve degerlendirme kriterleri nelerdir?

6. Diyarbakir’daki tarihi hanlarin restore edilerek kamusal, kiiltiirel ya da turistik
kullanima agilmasi igin kamu-6zel ig birligi modelleri giindemde midir? Bu yénde
yapilmig veya planlanan somut projeler var midir?

7. Yerel yonetimlerin ve sivil toplum kuruluglarinin katilimi ile tarihi yapilarin restore
edilmesi ve korunmasi konusunda Bakanliimizin gelistirdigi veya destekledigi pilot
projeler var midir? Varsa Diyarbakir 6zelinde hangi kurumlarla is birligi yapilmaktadir?



